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税制改革的健康效应

———基于中老年人自杀行为的证据

田 坤 行伟波 石 光*

:本研究利用取消农业税政策分批分次、逐步推广的特

点,采用渐进性双重差分法估计农业税改革对我国中老年人自杀行

为的影响及其作用机制。结果显示,取消农业税显著导致了所在地

区中老年人自杀数量的降低,该抑制作用主要通过增加农村居民福

利水平和改善地方政府行为能力两个传导路径实现。取消农业税的

影响也表现出异质性:中部地区的作用最明显;农村中老年人的反

应更加敏感;男性和65岁以上的老年人是税制改革效应的最大受益

群体。
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一、引  言

自杀作为一种健康风险行为造成了严重的社会福利损失,由此引发的社

会问题更是不容忽视。我国年自杀人数约为287000人,自杀绝对数量全球最

多,城乡总自杀率在17/10万—23/10万之间;自杀位列中国居民死因的第5
位。1其中,中老年人自杀问题较为严重,其自杀人数占总自杀人数比例超过

61.6%,中老年人自杀率为34.5/10万。2因此自杀问题尤其是中老年人的自

杀问题得到了越来越广泛的社会关注。《“健康中国2030”规划纲要》(2016)
具体指出 “提升心理健康素养,加强对抑郁症、焦虑症等常见精神障碍和心

理行为问题的干预;加强老年人伤害预防和干预,预防和减少自杀”。 《国务
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院关于实施健康中国行动的意见》(国发 〔2019〕13号)则明确要求实施心理

健康和中老年人健康促进行动,居民精神卫生问题和中老年人的心理健康更

是被反复提及。由此可见,中老年人自杀行为的预防和政策干预已经成为事

关公共卫生、精神卫生和社会稳定的重要课题。
国际上关于自杀问题的社会科学方向研究主要通过社会整合和社会失范

理论解释西方社会自杀率的上升问题 (Durkheim,1951)。经济学研究则将自

杀行为动机及威胁因素归结为心理因素和社会因素:首先,心理因素主要通

过 “心理压力”(Mannetal.,1999)和 “心理状态” (Heeringen,2003)两

个渠道影响自杀行为,而收入不稳定 (Suzuki,2008)和失业风险 (Noh,

2009)对心理决定产生极大的不利影响。究其根源,个人预期收入过低和未来

收益不确定性引发的持续心理压力才是导致自杀选择的真正原因 (Hamermesh
andSoss,1974)。其次,社会因素对于自杀的影响也得到了不同研究的充分

证实。例如,不同地区之间药品管制制度差异造成了自杀率的不同,抗抑郁

药物销售量增加带来自杀率的下降 (Ludwigetal.,2009);枪支管控引发的

私人枪支保有量下降抑制了自杀的发生,枪支流行率与居民自杀率呈显著正

相关关系 (Balestra,2018);妇女财产所有权合法化激化了家庭内部矛盾,从

而引发印度男性自杀率的上升 (AndersonandGenicot,2015)。最后,自杀造

成巨大的社会损失,例如自杀和自杀未遂降低了年轻人接受教育和就业的可

能性 (TekinandMarkowitz,2008),由此导致生命周期内健康和个人福利

的持续损失,所以预防自杀具有延长预期寿命和节省不必要医疗花费的双重

效用。
中国的自杀研究起步较晚,张杰等 (2011)依据全国加总数据进行了自

杀率的下降趋势分析,探究中国自杀率与经济发展和人口流动之间的关系。

杨华和欧阳静 (2013)通过对我国中部农村地区的田野调查,以案例分析的

方法解释农村中老年人的自杀现象及其背后的动因,即城乡二元制加剧导致

的阶层分化、代际剥削和社会化竞争。既有研究把中老年人自杀诱因归纳为

两大类:第一,由于子女赡养老人误工从而导致养老 “机会成本”上升引发

的孝道危机 (颜廷健,2003)和家庭成员收入变化导致的家庭权力结构失衡

(陈柏峰,2009),这类诱因的根源可以归结为收入因素;第二,由生理疾病及

收入差距引发的心理健康问题,中老年人的慢性病问题 (Leietal.,2014)和

贫富差距引发相对经济状况差异 (Zhouetal.,2020)会显著加剧精神抑郁风

险、降低心理健康水平,进而加剧中老年人的自杀风险。总结上述文献可以

发现,探究中老年人自杀行为的根本原因是经济学中一个重要但尚未被充分

研究的领域,尤其是国内从经济学视角切入分析中老年人自杀问题的文章数

量较少,同时西方已有的自杀理论和实证研究难以充分解释中国人的自杀行
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为。同时,分析我国目前自杀行为发生的总体情况可知,无论是从自杀率角

度还是自杀绝对数量方面,中老年人自杀问题都是各个年龄群体中最为严重

的,且作为 “老龄健康”范畴内的重要分支,研究中老年人自杀问题具有较

高的理论价值和现实意义。

鉴于此,本文选择以 “准自然实验”的思路,利用我国农业税减免分批

分次、逐步推广的方式,来考察取消农业税政策是否起到了抑制中老年人自

杀行为发生的作用。本文对中国居民死因监测数据集提供的自杀微观数据与

各县区统计年鉴和 《国民经济和社会发展统计公报》提供的宏观数据进行匹

配,使用渐进性双重差分法估计取消农业税政策对中老年人自杀数量的影响

并考察其作用机制。实证结果表明,农业税的取消确实扼制了所在区县的中

老年人自杀数量;该政策效果主要通过增加农村居民福利水平和改善地方政

府行为能力的传导路径来实现。同时,取消农业税政策也表现出一些异质性

特征:首先,减免农业税对于中老年人自杀情况存在抑制作用,中部地区最

明显,西部次之,东部最弱;其次,农村中老年人较之城市自杀行为的变化

对于农业税改革的反应更敏感;最后,男性和65岁以上的老年人是税制改革

健康效应的最大受益群体。进一步的分析也显示前两批农业税改革试点地区

产生的中老年人自杀抑制作用要大于第三批地区。

本文的贡献在于如下几点:一是从经济学视角对国内关于自杀问题的研

究进行了有益的补充。受限于自杀数据的可得性,基于中国县区层面自杀样

本进行的经济学实证分析还不够丰富,目前国内学者尚未关注到政策改革对

于自杀行为选择造成的影响,本文较早地通过提供有关税制改革与自杀行为

因果关系的新证据丰富了我国经济学范畴下的自杀行为研究。二是利用取消

农业税政策分批分次推广所提供的变异,缓解了研究税制改革健康效应时可

能存在的内生性问题。本文通过比较外生政策冲击产生的变异,评估取消农

业税对自杀行为选择的影响,探索税制改革的健康效应。三是选取县区层面

的面板数据,研究税制改革影响自杀行为选择的作用机制和传导路径,并设

计一整套政策改革冲击下的健康效应变化研究路径,丰富了健康经济学领域

评估政策健康效应的研究思路。四是通过实证分析为当前自杀行为的预防和

政策干预提供参考。本文的研究结论证实了政策改革可能存在的健康效应,

为政策的制定和评估提供了新的切入视角。

本文的结构安排如下:第二部分是背景介绍,第三部分是回归模型的设

定和数据描述,第四部分是实证分析,第五部分是异质性分析,最后是结论。
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二、研 究 背 景

(一)中国居民自杀的基本情况

近年来我国居民自杀率呈持续下降趋势 (张杰和景军,2011)。自2003
年起,我国居民自杀率持续下降,但自杀率变化的分布呈现出城乡差异和年

龄差异的两大特点 (图1)。第一,农村居民自杀率远高于城市居民,其中受

城市改造3影响2005年城市地区自杀率有小幅反弹 (景军等,2011);而中老

年人4自杀率远高于普通人群,值得注意的是,农村地区中老年人自杀率一直

居高不下,成为十分严峻的社会问题。第二,女性自杀数量较之男性下降更

为迅速且各年龄段中男性自杀数量也略高于女性;65岁及以上的老年人自杀

数量最高,50—64岁年龄组的中年人次之。由此可见,中老年人和农村居民

应当成为自杀预防的重点关注人群。

图1 中国自杀率趋势图 (1995—2018)
数据来源:《中国卫生统计年鉴》(1995—2018)。

32005年前后大批推进的城市棚户区改造工程造成了传统街巷的消失和原有居住格局的改变,拆迁补

偿引发的老人与子女间房产所有权和继承权问题纠纷频发,同时新型居住格局削弱了老年人既有社会

网络和邻里对于老人赡养问题的监督能力,从而造成老年人孤独感增加和自杀率上升。
4 联合国 (UN)和世界卫生组织 (WHO)将老年人定义为 “65岁及以上”,而我国 《老年人权益保

障法》规定老年人的起点标准是60周岁;各个文化圈对于中年人的界定没有统一的标准,一般来说把

45—59岁的人群定义为中年人。本文根据中国居民死因检测集的口径 (50—64岁为中年人,65岁及

以上为老年人),把50岁及以上的人群界定为中老年人,且全文统一口径。
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(二)取消农业税改革背景

农村税费改革分为两部分,即2000—2003年实施的 “正税清费”政策5

和2004—2006年推广的 “取消农业税”政策。而本文选择的取消农业税政策

作为农村税费改革的进一步深化,对于农村税费改革的成效具有重要意义。
农业税减免与取消大致分为三批试点进行推广:2004年国务院颁发通知,规

定黑龙江、吉林两省率先实行免征农业税改革6,山东、河南等11个粮食主

产省份农业税税率各降低3%,其余省份各降低1%,农业附加和牧业税同步

减免7;2005年1月开始,广东、江苏等16省份全面取消农业税8;2006年1
月1日起,全国范围内全面取消农业税9。农业税的取消具有明显分批分次、
逐步推广的特征,为下文的实证策略创造了条件。

作为一项革命性的农村制度改革,取消农业税对于农民减负和收入不平

等改善等问题的作用已经被诸多既有研究证实 (汪伟等,2013;陈斌开和李

银银,2020)。但是取消农业税产生的健康效应作为一类极其重要的实证问题,
却少有文献讨论。本文对取消农业税和中老年人自杀问题关系的验证,是对

该类问题的有益补充。

三、研 究 设 计

本文通过比较不同县区在农业税取消前后中老年人自杀数的变化情况,
探究税制改革是否起到了增进中老年人健康效应和改善地区居民健康水平的

作用。然而,如上文分析所述,影响农业税取消前后各县区中老年人自杀数

的因素有很多,实证估计中存在内生性风险。若取消农业税后某县区的中老

年人自杀数下降较快,背后的诱因可能并非农业税的取消,而是其他宏观经

济、医疗政策变化的原因;而自杀数下降较慢也并非一定是征收农业税的后

果,而可能是遭遇了其他负面健康冲击。鉴于此,本文采用双重差分法来考

察农业税的取消是否引发了所在区县的中老年人自杀数下降。

(一)回归模型设定

本文的研究设计中,采用各县区中老年人自杀数量作为被解释变量;然

5 即费改税政策,主要内容包括:取消屠宰税、乡镇统筹款和教育集资款等行政事业收费和政府性基

金;逐步取消劳动积累工和义务工;调整农业税税率和农业特产税征收办法;征收农业税附加以代替

村提留。
6 其中,北京、上海和天津三个直辖市所辖县区也于2004年减免农业税。
7 《国务院关于做好2004年深化农村税费改革试点工作的通知》(国发 〔2004〕21号)。
82005年1月,广东、河南、江苏、浙江、重庆、贵州、安徽、山西、海南、四川、内蒙古、福建、宁夏、湖

南、江西、青海等16省份取消了农业税。
9 全国人民代表大会常务委员会关于废止 《中华人民共和国农业税条例》的决定,于2005年12月29
日第十届全国人民代表大会常务委员会第十九次会议通过。 
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后用处理变量Taxit 表示县区i在年份t是否取消了农业税:该县区取消农业

税的当年和此后各年Taxit=1,否则Taxit=0。此外,考虑取消农业税改革

在政策实施过程中存在一定特殊性: 《国务院关于做好2004年深化农村税费

改革试点工作的通知》(2004)在规定2004年免征农业税试点地区名单的同

时,对山东、河南等11个粮食主产省份农业税税率降低3%,其余各省降低

1%,为了控制此项税收减免政策对估计产生的影响,我们加入控制变量

Tax3it ,若该县区当年享受3%的农业税税率降低,则 Tax3it =1,否则

Tax3it=010。同时,考虑到模型中其他随时间变化的因素 (例如宏观经济波

动、卫生政策调整等),对不同县区中老年人自杀行为产生的影响存在总体相

似、个体略有差异的特点,我们设置各县区的时间趋势变量trendit
11以控制

该效应,若各县区的宏观经济波动和卫生政策调整呈线性波动状态,则控制

trendit可以很大程度上降低因遗漏上述变量引发的内生性风险。最后,为了控

制农业税取消后对中老年人自杀情况趋势的影响,本文定义趋势变量taxtrendit,

当t>t
︿
i时,taxtrendit=t-t

︿
i,否则taxtrendit=0,其中t

︿
表示区县i完全取

消农业税的具体年份。即taxtrendit代表取消农业税政策的持续作用时间,度

量了该政策对中老年人自杀趋势的影响。
除税制改革这一政策冲击外,还存在许多可能诱发中老年人自杀情境的

其他因素,因此在实证检验取消农业税对于中老年人自杀数的影响时,还需

控制其他因素的干扰。依据健康经济学的经典研究框架,经济发展水平、公

共教育水平和医疗卫生水平对于诸如自杀等健康问题具有显著影响。本文采

用人均国民生产总值 (agdp)反映地区经济发展状况,分别选取人均教育支

出 (averedu)和人均卫生支出 (avermed)来代表地区教育和医疗卫生水平,
同时加入人口密度 (averpop)作为控制变量。此外,鉴于自杀这类健康风险

行为的特殊性,本文选择一并控制自杀行为的主要诱因。第一,在医学层面

上,精神疾病作为自杀行为的主要诱因已经被既有研究所证实 (Mannetal.,

1999),但考虑到无法直接获得县区层面的精神疾病患病指标或居民心理健康

水平指标,我们选择利用气温与精神疾病患病率之间递增的拟线性关系12

(MullinsandWhite,2019),即气温与精神疾病的发病率呈正比,使用各县区

年平均气温作为精神疾病患病率的代理指标,以控制精神疾病对于自杀行为

的影响。第二,经济压力作为中老年人自杀的另外一个危险因素 (景军等,

2011)同样值得重视,本文选取各地财政供养人数13 (finsup)来刻画中老年

人的收入保障程度。综上所述,模型设定如公式 (1)所示:

10 其中,安徽省农业税税率降低2.2%,本文中该省也归为Tax3it =1。
11 允许各县区其他随时间变化的因素拥有各自不同的线性趋势。
12 该研究结论表明,气温越高,精神疾病的就诊时间和就诊率越高,心理健康问题越高发。
13 财政供养人口退休后拥有稳定的退休金和医疗保障,经济压力相对较小。
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mortalityit=αi+θXit+βTaxit+β'Tax3it+γtaxtrendit+trendit+μi+φt+it

(1)

其中,i表示县区,t表示年份,mortalityit 为被解释变量,主要包括各县区

中老年人自杀数。系数β 表示取消农业税对中老年人健康水平的影响程度。

Xit 表示影响中老年人自杀数的其他控制变量,本文设置县区固定效应μi 和

时间固定效应φt ,it 为随机扰动项。

(二)数据来源和描述性统计

本文选取的中老年人自杀数据来源于中国疾病预防控制中心 (Chinese
CenterforDiseaseControlandPrevention,CDC)发布的死因监测数据集,该

数据集基于31个省级行政区161个区县观测点所采集的死因数据 ,全面

调查了全国范围内居民死亡原因及数量。本文所采用的数据囊括了2004年、

2005年、2008年和2010年四个年份县区层面的自杀死亡情况统计。
本文的解释变量指标主要来自各区县的统计年鉴与国民经济和社会发展统

计公报,我们把 “县区级口径”的解释变量数据与上述中老年人自杀数据进行

匹配,得到了156个县区144年的面板数据。表1为主要指标的描述性统计。

表1 主要变量描述性统计

变量名 变量说明 (单位) 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

mortality 中老年人自杀数 (人) 624 31.2 58.9 0 671

tax 征收 “农业税”(是=1,否=0) 624 0.31 0.46 0 1

tax3 降低3%农业税 (是=1,否=0) 624 0.83 0.37 0 1

rcmi 开展 “新农合”(是=1,否=0) 624 0.34 0.47 0 1

agdp 人均国民生产总值 (元) 624 24030 23264 1471 168002

averedu 人均教育支出 (元) 624 472.9 392.3 30.4 3578.2

avermed 人均卫生支出 (元) 624 161.4 164.1 2.7 1202.4

averpop 人口密度 (人/平方千米) 624 1985.5 5723.3 5 40248

finsup 财政供养人数 (人) 620 13260.6 7889.9 1379 44961

temp 年平均气温 (摄氏度) 624 13.8 5.2 1.8 25.3

income 农村居民人均可支配收入 (元) 624 4886.6 2590.6 828 15789

consume 农村居民人均消费支出 (元) 624 3470.7 2018.9 215 12976

aexpenditure 人均财政支出 (元) 624 1900.7 1860.7 278.2 22125.6

atransfer 人均转移支付 (元) 620 426.2 499.6 4.3 3408.5

  资料来源:CDC中国居民死因监测数据集,各区县统计年鉴,各区县国民经济和社会发展统计

公报。

14 西藏地区一直免征农业税,故而删除西藏地区的样本。
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四、实 证 策 略

本部分首先进行双重差分法适用性检验。然后进行基准回归并进行同时

期其他外生政策冲击分析,摒除其他政策实行对于估计的干扰。进一步进行

机制分析:取消农业税是否通过改善所在县区居民福利水平和地方政府公共

服务供给造成中老年人自杀数量的下降。最后进行稳健性检验。

(一)双重差分法适用性检验

使用双重差分法进行政策评估可以剔除政策冲击之外的宏观经济环境等

其他因素的干扰,具体到本文来说,使用该方法进行估计的前提在于剔除取

消农业税政策以外的影响。首先要确认农业税的取消与当地中老年人自杀行

为没有直接关系。如果存在未观测到的与被解释变量相关的因素影响到某区

县是否取消农业税,则未取消农业税或取消农业税较晚的县区就无法构成取

消农业税或取消农业税较早县区的控制组。其次,实证研究过程中还必须确

认控制组与处理组是否存在 “反事实”(counterfactual)假定关系,即验证二

者之间是否存在平行趋势。本节分别就上述两点前提进行讨论。

1.前提一:农业税的取消是否受中老年人自杀数影响

《中共中央 国务院关于促进农民增加收入若干政策的意见》(2004)指出,
取消农业税政策的目的主要是解决农民增收困难和城乡二元制结构导致的收

入差距过大等社会矛盾问题。决定一个县区是否进行农业税改革试点的主要

因素在于该地是否符合 “粮食主产区农民收入增长幅度低于全国平均水平,
许多纯农户的收入持续徘徊甚至下降”15的标准,而不是当地中老年人自杀数,
因此满足双重差分法的适用性前提。

2.前提二:取消农业税前后各县区中老年人自杀率是否具有共同趋势

双重差分法适用的前提二认为,早取消农业税的县区与晚取消农业税的

县区在取消农业税之前的中老年人自杀率应该不存在系统性差异或者仅存在

固定差异,即两类县区的中老年人自杀趋势是一致的。基于此,我们才可以

把晚取消农业税的县区作为早取消农业税县区合适的控制组。
为检验该 “平行性”假设是否成立,本文依据取消农业税政策实施的渐

进性和现有数据条件,参考郭峰和熊瑞祥 (2018)的做法将取消农业税政策

改革分为2004年、2005年和2006年三个批次,并分别将后一批次的县区视

为前一批次县区的控制组,并观测它们在此前的中老年人自杀率差异。具体

来说,比较第一批取消农业税的县区和其他所有地区2003年的中老年人自杀

15 《国务院关于做好2004年深化农村税费改革试点工作的通知》(国发 〔2004〕21号),2004年7月

21日。
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率差异;比较第二批取消农业税的县区和除第一批外其他县区2004年的自杀

率差异;比较第三批取消农业税的县区和除第一、二批外其他县区2005年的

差异。图2展示了依据以上方式设置的处理组和控制组在各年的平均中老年

人自杀率,图中处理组和控制组的自杀率走势基本一致,二者之间不存在明

显的系统差异。由此可见,取消农业税对于中老年人自杀情况的影响具有较

好外生性的假设可以成立。

图2 处理组和控制组在取消农业税前年份的中老年人自杀率

数据来源:中国居民死因监测数据集。

(二)基准回归

表2汇报了农业税取消与各地中老年人自杀数量之间的关系。加入所有

控制变量以后的估计结果表明,取消农业税对于中老年人自杀数量下降的影

响作用显著,取消农业税改革使得县区中老年人自杀数平均下降3.551人。

表2 基准回归:加入控制变量

  被解释变量
中老年人自杀数

(1) (2) (3)

tax -2.895*

(1.694)
-3.238*

(1.789)
-3.551*

(1.832)

tax3 -4.482**

(2.199)
-4.411**

(2.175)
-3.478*

(2.040)

taxtrend -3.286*

(1.894)
-4.766**

(2.067)

lnagdp 1.299
(3.368)
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(续表)

  被解释变量
中老年人自杀数

(1) (2) (3)

lnaveredu 5.265**

(2.117)

lnavermed -4.169**

(1.863)

lnaverpop 9.726**

(4.380)

lnfinsup 18.190***

(5.957)

temp 0.191
(1.082)

时间趋势 否 控制 控制

县区固定效应 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制

N 624 624 617

R2 0.471 0.471 0.473

  注:括号中数值为回归系数省层面的Cluster聚类标准误,*、**、***分别表示在10%、5%、1%的

显著性水平上显著。

(三)外生政策冲击分析

为了确保是取消农业税政策而非同期其他政策产生了抑制居民自杀行为

的健康效应,本节对同时期的其他外生政策冲击干扰进行分析。除取消农业

税政策外,与本文政策同时间周期实施并可能对居民自杀行为造成外生冲击

的全国性政策主要包括新型农村合作医疗制度建立和个人所得税改革,我们

进行逐一分析。
首先,新型农村合作医疗制度 (简称 “新农合”)是同时期我国农村医疗

卫生体系的一次重大改革,从2003年开始试点,至2008年年末基本实现全

覆盖,成为中国农村地区居民的基本医疗社会保障制度。“新农合”制度旨在

“解决农民因大病出现的因病致贫、返贫问题”,基本制度设计 “以大病统筹

为主”,为参合者提供医疗补贴。16 “新农合”政策的实施改善了农村居民的医

疗卫生条件,可能对本文的实证识别产生干扰。我们通过汇总各地 “新农合”

16 《中共中央 国务院关于进一步加强农村卫生工作的决定》(中发 〔2002〕13号),2002年10月

19日。 
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试点和施行的具体政策文件,设置虚拟变量rcmiit来控制该县区当年是否已经开

展 “新农合”制度,若已加入 “新农合”试点,rcmiit=1,否则rcmiit=0。

其次,个人所得税改革作为同时期我国重要的税制改革17,对城市居民特

别是工薪阶层的收入产生了巨大影响,进而可能对居民自杀行为产生干扰。
但由于本文的研究对象主要集中在中老年人,且 《个人所得税法》规定按照

国家统一规定发放的干部职工的安家费、退职费、基本养老金或退休费、离

休费、离休生活补助等实行免征个人所得税,因此,个人所得税改革对于本

文的实证估计干扰可以基本排除。
控制同期外生政策冲击后的估计结果 (表3)表明,取消农业税改革对于

中老年人自杀行为选择的负向影响显著性水平更高且系数绝对值增加,税制

改革使得县区中老年人自杀数下降平均3.974人,且新加入的 “新农合”控

制变量系数也显著为负,这说明新型农村合作医疗制度的逐步建立对于中老

年人自杀数的下降有显著的促进作用,“新农合”一定程度上解决了农村中老

年人 “看病难”和 “看病贵”的问题,提高了农村中老年人的生活质量,从

而减少了农村地区自杀行为的发生。

表3 基准回归:加入 “新农合”控制变量

  被解释变量
中老年人自杀数

(1) (2) (3)

tax -3.518**

(1.685)
-3.948**

(1.777)
-3.974**

(1.815)

tax3 -4.832**

(2.130)
-4.769**

(2.100)
-3.786*

(1.981)

rcmi -4.749**

(2.246)
-5.007**

(2.237)
-3.185**

(1.600)

taxtrend -3.799**

(1.832)
-4.995**

(2.024)

控制变量 控制 控制 控制

时间趋势 否 控制 控制

县区固定效应 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制

N 624 624 617

R2 0.471 0.472 0.473

  注:括号中数值为回归系数省层面的Cluster聚类标准误,*、**、***分别表示在10%、5%、1%的

显著性水平上显著。

172006年1月1日起 《个人所得税法修正案草案》施行,草案规定个人所得税费用扣除额提高到

1600元;2008年3月1日起新修订的 《中华人民共和国个人所得税法》和 《中华人民共和国所得税

法实施条例》实施,将工资、薪金所得减除费用标准由1600元/月提高到2000元/月。
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(四)机制分析

为了探究取消农业税对于中老年人自杀行为影响的传导路径,本节进行

机制分析。取消农业税影响中老年人自杀行为的机制主要分为两条路径:路

径假说一,取消农业税有利于当地农村居民可支配收入增加和消费水平提高,
生活质量的改善和家庭矛盾的缓和会进一步促进自杀行为的减少;路径假说

二,减免农业税作为税制改革的一部分,会影响地方政府的财政支出、转移

支付以及公共服务的供给能力18,进而改善当地中老年人的就医条件和就医意

愿以至引发自杀率的变动。我们利用各县区统计年鉴和 《全国地市县财政统

计资料》,使用中介效应模型,借鉴CutlerandLleras-Muney (2010)、温忠

麟和叶宝娟 (2014)的路径分析方法,研究取消农业税的政策冲击如何通过

影响农村居民个人福利水平和地方政府公共服务供给能力进而抑制中老年人

自杀行为的发生。中介效应模型方程如下:

mortalityit=αi+θXit+β'Taxit+γtaxtrendit+σrouteit

+trendit+μi+φt+it
, (2)

其中,routeit 为我们关注的路径变量,根据上文的解释,主要分为农村居民个

人福利ruralit 和地方政府公共服务供给govit ,取消农业税的政策冲击可能通

过该路径影响中老年人自杀行为。本文通过比较政策变量Taxit 在方程 (1)
和 (2)中回归系数的变化识别影响机制:若加入居民个人福利变量后,发现

该变量系数为负且显著,同时政策变量的系数绝对值有所下降,则说明取

消农业税可以通过改善农村居民福利来抑制中老年人自杀,由此验证了上

文路径一成立,路径二以此类推。需要特别指出的是,本文使用农村居民

人均可支配收入 (income)和农村居民人均消费支出 (consume)作为农村居

民个人福利的代理变量,使用人均财政支出的对数值 (lnaexpenditure)和人

均转移支付的对数值 (lnatransfer)作为地方政府公共服务供给的代理变量。
为了确保中介效应模型估计的准确性,我们继续使用路径变量routeit 对

政策变量Taxit 进行回归,以确定取消农业税政策影响路径变量的方向:

routeit=ω0+ωXit+ω1Taxit+ω2taxtrendit+trendit+μi+φt+it.
(3)

根据上述假说,取消农业税有利于农村居民福利水平的提升,因此,在

路径一的回归中,政策变量的系数为正。同理,路径二的回归系数也为正。
具体来看,根据路径假说一,取消农业税的政策冲击提高了农村居民的

18 为了配合农业税改革,中央出台 《国家粮食安全中长期规划纲要 (2008—2020年)》,实行粮食直

补、良种补贴、农机具购置补贴和农资综合直补等政策,初步建立发展粮食生产专项补贴机制和对农

民收入补贴机制。同时,调整中央财政对粮食风险基金的补助比例,实施对产粮大县奖励政策,加大

对粮食主产区的转移支付力度。
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收入水平和消费水平,实现了农民福利升级,进而降低了自杀率。如表5第

(1)、(2)列所示,基于模型 (3),使用人均收入和人均消费对政策变量回归,
政策变量的结果是正向显著的。进一步来说,表4的第 (1)、(2)列中加入农

村居民福利变量后,人均收入和人均消费与中老年人自杀数呈显著负相关,
且变量Taxit 的系数较之基准回归结果均有明显上升。在控制了取消农业税改

革在改善农民福利层面对中老年人自杀的负向作用后,政策变量的系数有了

明显的上升也验证了机制分析中的路径假说一。

表4 农业税取消影响中老年人自杀机制分析

  被解释变量
中老年人自杀数

(1) (2) (3) (4)

tax -3.596**

(1.843)
-3.548**

(1.810)
-3.776**

(1.904)
-3.517**

(1.771)

tax3 -3.372*

(2.044)
-3.587*

(1.983)
-3.549**

(1.731)
-3.938**

(1.766)

taxtrend -4.907**

(2.039)
-4.585**

(2.083)
-3.597*

(1.956)
-3.188**

(1.497)

income -0.001***

(0.000)

consume -0.002**

(0.001)

lnaexpenditure -5.478*

(3.275)

lnatransfer -4.260***

(1.348)

控制变量 控制 控制 控制 控制

县区固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

N 617 617 624 620

R2 0.473 0.472 0.478 0.471

  注:括号中数值为回归系数省层面的Cluster聚类标准误,*、**、***分别表示在10%、5%、1%的

显著性水平上显著。

在路径假说二中,我们预期取消农业税会改善地方政府公共服务供给能

力进而改变中老年人生存状况,从而影响中老年人自杀行为。为了验证这一

点,首先在表5第 (3)、(4)列采用人均财政支出和人均转移支付对政策变量

进行回归,结果显示农业税的取消对地方政府的财政支出和转移支付产生正

向冲击,这也与Chen (2017)的研究结论相吻合。而表4的回归 (3)、(4)
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表明,人均财政支出和人均转移支付越高,农村居民的就医条件和意愿越好,
中老年人的自杀数量越低;控制地方政府公共服务供给的代理变量后,政策

变量的系数均显著变化。由此,机制分析中路径假说二得到证实。

表5 取消农业税与路径变量的回归

  路径变量
income consume lnaexpenditure lnatransfer

(1) (2) (3) (4)

tax 617.361***

(148.979)
365.240***

(123.649)
0.098**

(0.043)
0.290***

(0.080)

tax3 549.802***

(161.996)
132.348
(124.631)

0.025
(0.041)

0.124
(0.088)

taxtrend 253.336*

(150.617)
354.181***

(114.412)
0.057
(0.037)

0.206**

(0.089)

县区固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

N 624 624 624 620

R2 0.428 0.419 0.445 0.387

  注:括号中数值为回归系数省层面的Cluster聚类标准误,*、**、***分别表示在10%、5%、1%的

显著性水平上显著。

最后,为了探讨上述政策传导路径是否会影响到其他年龄段居民的自杀

选择,本文进行了补充检验19。回归结果发现机制检验结果发生了明显变化:
政策效应变量的回归系数减小且显著程度明显下降,中介变量的回归系数亦

不再显著。这说明了上文分析中所证明的政策传导路径只适用于中老年人群

体的自杀行为分析。20

(五)稳健性检验

1.加入联合固定效应

基准回归分析中加入的时间趋势、县区固定效应和时间固定效应可能还

不足以控制各省份和各地级市随时间变化的一些地区性政策和其他影响因素。
由于各省和各地级市可能会在不同年份出台改善农村居民生活状况的地区性

政策文件,所以各省和各地级市的新农村发展进程会存在一定差异,而这些

差异都会影响到当地中老年人自杀行为的选择。为了控制省份和地级市随

19 限于篇幅,未提供补充机制检验结果;如需备索。
20 劳动市场的发展和城市化的推进促使农村地区大量的青壮年劳动力进入城市就业,取消农业税政策

对于该群体带来的个人福利提升效应被削弱;同时,离开户籍所在地导致相应的财政补贴和转移支付

未能落实,进而降低了地方政府行为能力改善对于该群体人群的影响。而儿童和青少年作为非完全行

为能力人,受到上述机制影响的可能性可以忽略不计。
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时间变化的特征,本节加入省份 时间和地级市 时间的联合固定效应,从

而使得模型识别结果更加纯净。具体结果 (表6)也验证了基准回归结果的

稳健性。

表6 控制联合固定效应

  被解释变量
中老年人自杀数

(1) (2) (3)

tax -4.105***

(1.493)
-3.910***

(1.520)
-4.054***

(1.497)

tax3 -3.896**

(1.786)
-3.789**

(1.808)
-3.918**

(1.789)

taxtrend -5.088***

(1.811)
-4.965***

(1.818)
-5.069***

(1.814)

省份×时间 控制 否 控制

地级市×时间 否 控制 控制

控制变量 控制 控制 控制

县区固定效应 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制

N 617 617 617

R2 0.472 0.473 0.480

  注:括号中数值为回归系数省层面的Cluster聚类标准误,*、**、***分别表示在10%、5%、1%的

显著性水平上显著。

2.动态效应

为了进一步证明基准回归结果的可靠性,本节考察取消农业税前后试点

区和非试点区中老年人自杀数的动态效应。参考Ferraraetal.(2012)的做

法,本文利用事件分析法 (eventstudy)进行直观分析,即根据现有样本数

据将农业税改革前2年到后6年的年份虚拟变量作为解释变量进行回归,并

将其回归系数和95%置信区间作图。
图3直观反映了取消农业税对于中老年人自杀数的动态影响:在取消农

业税之前,试点区和非试点区并未发生系统性差异;但在取消农业税之后,
试点区的中老年人自杀数呈现出显著下降趋势。随着时间推移,中老年人自

杀数的系数显著变小,这也证明了取消农业税对自杀行为的影响存在一定滞

后性。这一方面验证了上文的平行趋势假设成立,另一方面证明了本文结论

的稳健性。
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图3 取消农业税与中老年人自杀数变动

3.机制分析的行为证据

由于本文实证研究的主体部分采用了宏观层面的数据,在验证中老年人

自杀选择的传导机制方面存在一定局限性,因此本节选择中国家庭追踪调查

(CFPS)21的微观数据进一步探索中老年人自杀在行为上的证据。
本节选取心理健康程度作为中老年人自杀选择的代理变量 (Chesney

etal.,2014),参考Zhouetal.(2020)的做法构建抑郁量表总分 (Centerfor
EpidemiologicStudiesDepressionscale,CES-D)、抑郁和不快乐程度三个变

量衡量中老年人的心理健康水平。其中,CFPS2010采用的6项式抑郁量表与

标准的20项式量表高度相关,可以准确测量抑郁症状的敏感度和方向,每一

项量表分为五类选项,分别为1 (几乎每天)、2 (经常)、3 (一半时间)、4
(有一些时候)和5 (从不),所以抑郁量表总分的取值范围为6—30,数值越

小表明抑郁程度越严重。根据Burnametal.(1988)的划分方法,本节以

CES-D的26分为分界点,构建抑郁的二值变量,若CES-D小于等于26取值

为1,否则取值为0。最后,依据Zhangetal.(2017)的研究,以 “最近1个

月你感到做什么事情都不能振奋的频率”为标准,构建不快乐程度的连续变

量,取值范围从1 (几乎每天)到5 (从不),数值越小表明受访者越不快乐。
基于此,为了考察居民个人福利和公共服务供给变化对中老年人心理健康的

影响,本节选择受访者收入和消费水平作为居民个人福利的代理变量,选择

21 为了与本文主体实证研究部分的数据期相吻合,本节选择了北京大学社会科学调查中心2010年度

的中国家庭追踪调查数据,该调查数据涵盖了中国25个省/市/自治区、162个县,调查内容包括社

区、家庭、成人和少儿问卷,涵盖个人经济活动、健康状况、教育水平和社会生活等多方面信息,是

目前我国主流的权威微观调查数据库。本节将研究对象限定于50岁以上的中老年人。
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受访者的家距离最近医院的距离和受访者是否领到政府的补贴或救济作为公

共服务供给水平的代理变量,并构建如下计量回归模型:

Respondentsip =γ0+γ1Mediateip +γ2Hip +τp +ip
, (4)

其中,i和p 分别表示个体和省份;被解释变量Respondentsip 为个体的心理

健康状况,Mediateip 为居民个人福利变量和公共服务供给变量,Hip 为一组与

中老年人心理健康相关的个体特征变量,包括受访者自评健康水平、是否患

有慢性病、医疗费用多大程度上超过了支付能力、性别、年龄、户口、婚姻

状况和学历,τp 为省份固定效应,ip
为随机扰动项。

回归结果如表7所示,关于CES-D的回归结果显示,受访者收入和消费

的增加都会显著增加CES-D分值,即对心理健康水平产生有益的影响;同

时,受访者的家距离医院越近和受访者能够领到政府的补贴或救济都会显著

增加CES-D分值。由此可见,居民个人福利的增加和公共服务供给能力的增

强可以显著改善中老年人的心理健康水平。另外,以是否抑郁和不快乐程度

为被解释变量的回归也得到了相似的结论,即收入、消费的增加和医疗资源

供给、转移支付增加可以显著减低中老年人的抑郁风险和不快乐程度。综上

所述,中老年人自杀行为选择的中介效应在微观数据验证中得到了稳健的结

果,居民个人福利的改善和政府公共服务供给能力的提高确实会改善中老年

人的心理健康水平,从而降低中老年人自杀行为风险。

表7 中老年人自杀机制分析的行为证据

  被解释变量
居民个人福利 公共服务供给

收入 消费 医疗资源供给 转移支付

CES-D 0.007***

(0.002)
0.001***

(0.000)
0.021*

(0.012)
0.517***

(0.115)

抑郁 -0.004**

(0.002)
-0.002**

(0.001)
-0.004**

(0.002)
-0.045***

(0.112)

不快乐程度 0.002**

(0.001)
0.003**

(0.001)
0.004*

(0.003)
0.074**

(0.032)

观测值 12743 12429 12347 12480

  注:括号中数值为回归系数省层面的Cluster聚类标准误,*、**、***分别表示在10%、5%、1%的

显著性水平上显著。其中,以CES-D为被解释变量的回归选择了 OLS模型,以是否抑郁为被解释变

量的回归选择了Probit模型,以不快乐程度为被解释变量的回归选择了有序Probit模型。

4.安慰剂检验

本节进行安慰剂检验以进一步排除全国范围内同期其他政策实施或者其

他随机因素对于估计结果的影响。我们参考Chettyetal.(2009)的处理方法

来构造安慰剂检验,按照样本中所有县区取消农业税改革的试点情况,随机

生成处理组并重复进行10000次回归,并将10000次回归中取消农业税改革
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变量的回归系数统计出来生成相应的核密度图,并与基准回归的系数进行对

比。通过观察图4可知,随机模拟得出的回归系数分布在0附近且服从正态

分布,而基准回归系数如左侧竖线所示,符合安慰剂检验的预期。由此证明

了本文结果并非其他政策或随机因素所致。

图4 取消农业税对中老年人自杀数回归系数分布

五、税制改革健康效应的异质性分析

(一)地区差异和城乡差异

鉴于区域和城乡之间在经济发展水平和社会生活环境方面存在巨大差异,
不同组别居民的收入和公共服务水平分布不均,减免农业税对于不同群体中老

年人自杀数量的影响程度呈现差异化分布的特点。本文据此进行异质性分析。
就地区差异层面来说,经济水平更发达、社会竞争压力更大的东部地区,

子女照料中老年人的机会成本更大,且子女更高的收入水平促使其家庭话语权

更强,引发家庭矛盾加剧中老年人自杀风险的概率更高,此时减免农业税产生

的收入效应在东部地区有边际递减的趋势;相比之下,经济欠发达的中西部地

区,取消农业税对于农村地区中老年人带来的收入提升可以显著改善个人福利

水平,进而提升幸福感,降低自杀率。回归结果也印证了上述分析。22

而农业税改革对于城乡层面健康效应影响的异质性则更为明显。城市化

和现代化的深入带来了更快的社会节奏、更高的工作压力和更淡化的人际关

22 由于篇幅原因,回归结果省略,如需备索;城乡差异、性别差异和年龄差异、政策实施时间差异部

分同。
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系 (Durkheim,1951),城市地区居民对于中老年人忽视和照顾疏漏也更易诱

发自杀行为。而减免农业税的政策作用范围主要集中在农村地区,农村地区

的中老年人享受到税制改革红利,收入水平的提升带来了就医意愿和就医能

力的提升,进而抑制了农村自杀行为的发生。为了准确识别城市化率水平差

异可能带来的实证估计偏误,我们按照城市化率水平,把样本中的区县分为

省会城市和计划单列市 (包括直辖市)、地级市城区和县辖区三类,其中前两

者代表处于不同发展阶段但城市化率较高的城市地区,后者代表城市化率水

平较低的农村地区。回归结果显示:农业税改革的健康效应在城市化水平较

为发达的省会城市和计划单列市以及地级市城区并不明显,而对于降低县辖

区内农村中老年人自杀数量效果显著。

(二)性别差异和年龄差异

已有的社会学研究结论表明,性别和年龄属性是决定自杀行为的选择重

要因素,男性较之女性、中老年人群较之年轻人群更易感到社会压力进而选

择自杀,所以减免农业税的改革对于不同性别组和年龄组人群自杀行为选择

的影响存在较大异质性。异质性分析结果证实:相对女性而言,男性的自杀

选择变化对减免农业税政策冲击的反应更敏感,而具体到中老年人中,男性

群体的这一特质依然存在。男性在生活中面临更多来自社会和家庭的压力,
而农业税取消可以改善男性生存环境进而抑制自杀的发生,这进一步验证了

税制改革存在显著健康效应。不同年龄组政策效果的异质性结果显示:中老

年人组别的估计系数较大,特别是65岁以上的老年人在自杀选择中对于取消

农业税的政策影响最为敏感。取消农业税后,农村孤寡老人等群体的收入和

生活状况得到明显改善,自杀数量也随之下降。

(三)政策实施时间差异

由于取消农业税的政策采取了分批次的渐进性推广模式,早期的试点区县

多为产粮大省所辖区县,之后才扩散到全国所有地区,因此政策实施时间的不

同对中年老年人自杀的影响可能存在异质性。理论上,后续试点地区的居民可

能会预期到本地区也在未来某一期可能进行农业税减免,从而提前预期到了自

己的经济状况会发生改善,其行为方式可能是提前降低自己自杀的可能性。因

此渐进的税制改革可能在不同的试点批次地区产生不同的效果,特别是后续试

点地区的效果会逐渐递减。为检验这一效应,本节设置如下回归模型:

mortalityit=αi+θXit+β1taxit+
3

p=2
βpperiodp

itaxit+γ1taxtrendit

+
3

p=2
γpperiodp

itaxtrendit+trendit+it. (5)

我们将2004年减免农业税的县区设为第一批试点,作为基期。并以此为
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参照,将2005年减免农业税的地区设为第二批试点,此时period2
i =1,否则

period2
i=0;将2006年减免农业税的地区设为第三批试点,此时period3

i=1,
否则period3

i =0。其他控制变量不变。
回归结果显示,在第一、二批的试点县区,减免农业税对于中老年人自

杀数量的抑制作用较为显著,而作为全国普及推广该政策的第三批地区,这

种抑制作用不明显。究其主要原因在于,第一、二批的试点县区主要分布在

产粮大省,农村人口基数较大,农业税改革对于农民收入增加效应更明显,
从而实现政策的健康效应。而全国普及推广该政策的第三批地区,农业并非

支柱产业,农村人口占比不高,故而减免农业税产生的健康效应相对较小。

六、结  论

取消农业税改革不仅在农民收入增加和农村发展方面效果显著,而且产

生了积极的健康效应。将取消农业税政策的分批分次推广视作一次准自然实

验,基于中国居民死因监测数据集和各区县统计年鉴,本文采用渐进性双重

差分法估计了取消农业税对于中老年人自杀行为选择的影响及其作用机制。
研究发现,农业税的取消抑制了所在区县的中老年人自杀数量,该作用主要

通过增加农村居民福利水平和改善地方政府行为能力的传导路径所实现。同

时,取消农业税政策对中老年人自杀行为的影响也表现出一些异质性特征:
首先,减免农业税对于中老年人自杀情况存在抑制作用,中部地区最明显,
东部最弱;其次,农村较之城市而言,自杀的变化对于农业税改革的反应更

敏感;最后,男性和65岁以上的老年人是税制改革健康效应的最大受益群

体。另外,前两批农业税改革试点地区产生的中老年人自杀抑制作用要大于

第三批地区。
自杀一直是危害我国社会稳定和降低人民幸福感的健康风险行为,本文

的研究结论对于政府通过税制改革来增加居民持久性收入进而降低自杀行为

选择提供了经验证据,也为政府已经推行的诸如提升个人所得税起征点等减

税政策实践的效果提供了注解。我们坚信,在党中央实施 “健康中国”战略

重大决策部署的引领下,坚持预防为主,倡导健康文明生活方式,预防控制

重大健康风险,中国情境下的自杀预防工作一定会圆满完成。
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