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中国非专利实施企业与专利实施企业诉讼

策略对比研究$理论分析与经验证据

荆
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然
!

尹志锋
!

张
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$非专利实施企业 !

8C+

"是指拥有专利但不以专利实施为目的#

主要通过发起专利诉讼或许可专利而获益的主体&相较于专利实施企业 !

C+

"#

8C+

发起诉讼更具策略性&本研究在理论上对比了
8C+

与
C+

在诉讼策略上

的差异#并基于我国专利侵权诉讼结案数据对所提出的定理进行了实证检验&

在考虑了和解对诉讼数据的影响后#本文发现
8C+

发起的诉讼少于
C+

#且更

侧重使用低价值专利发起诉讼&

$非专利实施企业'专利实施企业'专利侵权诉讼

!"#

$

:$7:"<!:

(

>

7,)?(7,3

@

7!$!"7$#7$"

一!问 题 提 出

中国的专利诉讼近年来呈现井喷式增长&以
!$!$

年为例#中国地方各级人民法院

新收专利民事一审案件
!<D!<

件#为
!$$#

年 !

!D#;

件"的
::

倍#为同期美国 !

";FD

件"的
%

倍!

!见图
:

"&依据是否实施标的专利技术#专利诉讼中的原告可分为专利实

施企业 !

C1*,2(,()

O

+)2(2(3P

#简称
C+

"与非专利实施企业 !

8-)GC1*,2(,()

O

+)2(2(3P

#简

称
8C+

"&其中#

C+

是指拥有专利且使用专利技术来生产产品或服务的主体#其发起专

利诉讼的主要目的为保护其产品或服务的市场份额&

8C+

则是指拥有专利但不以专利实

施为目的#主要通过发起诉讼或许可专利而获益的主体&

8C+

发起诉讼一方面可促进其

与被告达成和解以获得和解费#另一方面也使其有机会获得专利侵权赔偿&故发起诉讼

已成为
8C+

获益的重要 *武器+&

8C+

首先在美国)欧洲兴起&近年来#中国也出现了一些典型案件$例如加拿大知

名的
8C+

%%%无线未来科技公司 !

_(1343PPR02013a3,')-4-

O

(3P

#

[),7

"向南京市中级

人民法院起诉索尼移动通信产品 !中国"有限公司侵害其专利权&该案件表明国外的

8C+

已进驻中国并发起诉讼 !姚兵兵#

!$:%

"'此外中国本土
8C+

也已出现#例如高域

"

!
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!北京"智能科技研究院有限公司于
!$:%

年至
!$:<

年在北京)深圳)南京和上海等地频

繁起诉大疆创新科技有限公司)零度智控 !北京"智能科技有限公司等侵犯其专利&毛

昊等 !

!$:%

"发现中国本土
8C+

的突出特点为发起多次低索赔额)高胜诉率的诉讼#

即一种 *薄利多销+的模式&

X(*)

!

!$!:

"基于
!$:D

年和
!$:F

年的专利诉讼数据#发

现中国已出现频繁发起诉讼的原告#其中一些原告会同时向多个小规模销售商)而不是

一家大型制造商发起诉讼&该特征与
8C+

的诉讼策略类似&

注$由作者汇总而得&数据来自
]3̂ M*,'()*

发布的 ,专利诉讼报告 !
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"")最高人民法院发布的 ,中国法院知识产权司法保护状况 !
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图
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!

中美专利民事诉讼案件数 $

'(()

!

'('(

年%

从海外
8C+

兴起的经验看#中国已具备了
8C+

成长的基础$第一#中国的专利司

法保护日趋严格#*亲专利权人+的审判特点日益明显'第二#中国专利数量多#且质

量差异大'第三#很多经营主体的知识产权意识不强#存在侵权行为且应诉能力弱#极

易成为
8C+

的目标&上述特征既吸引海外
8C+

入驻中国#也催生本土
8C+

&

8C+

策略性的诉讼行为也已得到专利司法部门的密切关注&

!$!:

年
:$

月最高人民

法院发布的 ,关于加强新时代知识产权审判工作为知识产权强国建设提供有力司法服务

和保障的意见-指出$加大对于知识产权虚假诉讼)恶意诉讼等行为的规制力度#完善

防止滥用知识产权制度#规制 *专利陷阱+*专利海盗+等阻碍创新的不法行为&

考虑到
8C+

可能对中国专利司法保护体系形成冲击#本文试图从理论上考察
8C+

与
C+

在诉讼策略上的差别#并对其进行实证检验&由于发明专利的获取需经过实质审

查#本文将发明专利定义为高价值专利#实用新型定义为低价值专利#并据此考察
8C+

和
C+

在发起诉讼时对所用专利价值上的异同&理论上#我们首先基于
A*4*PP-*)J

Q,'*)?31.*)

!

!$:$

"的模型#探讨了
8C+

在高价值和低价值两类专利上的策略性选

择'然后基于
&'-(*)JA314*,'

!

!$:%

"的模型研究了
C+

在高价值和低价值专利上的策

略性选择&之后#我们从诉讼成本收益的角度对
8C+

和
C+

诉讼行为进行了比较&本文

发现$第一#无论在高价值还是低价值的专利侵权案件中#当
C+

较
8C+

的收益优势大



第
#

期 荆然等$中国非专利实施企业与专利实施企业诉讼策略对比研究$理论分析与经验证据
:!<D

!

于
8C+

较
C+

的成本优势时#由
C+

发起的案件均多于由
8C+

发起的案件 !定理
:

"'

第二#当
8C+

在高价值和低价值专利之间的相对诉讼成本比
C+

更高时#

8C+

所发起

的案件中高价值对低价值专利的比例会低于
C+

所发起的案件中的这一比例#即
8C+

发

起更多基于低价值专利的诉讼 !定理
!

"&实证上#本文应用罗思国际专利民事诉讼一审

数据对上述定理进行检验&本文发现无论在基于发明专利还是实用新型的侵权案件中#

8C+

都比
C+

发起更少的诉讼'相较于
C+

#

8C+

会更大比重地使用低价值专利发起

诉讼&

学界目前对于
8C+

有不少讨论#例如
]3

5

,'?(P

!

!$$F

")

Q'13P2'*

!

!$:$

")

&'(3)

!

!$:"

")

&-21-

`

(*32*47

!

!$:#

")

&'(3)

!

!$:#

")

X3PP3)*)JM30131

!

!$:#

")

L44(P-)32*4Y

!

!$:%

")

&'-(*)JA314*,'

!

!$:<

")

&-'3)32*4Y

!

!$:;

")

X1*)J31*)JQ

`

3),31

!

!$!:

"&

但少有文献对比
C+

与
8C+

在诉讼策略上的不同&譬如#

&'-(*)JA314*,'

!

!$:%

"从专

利组合角度比较了
C+

和
8C+

发起诉讼意愿的不同#提出当市场竞争相对激烈且专利组

合规模适中时#

C+

比
8C+

有更强的动机去发起诉讼&

LP'2-132*47

!

!$:#

"系统地对比

了
8C+

和
C+

发起诉讼的差异#发现两者在胜诉率上没有显著差异#但
8C+

具有更高

的和解率#且存在法院选择效应'同时
8C+

用于发起诉讼的专利具有相对更多的权利

要求项)更多的前向引用'更倾向于在一个案件中用多个专利发起诉讼'倾向于向大企

业发起诉讼&不同于这些文章#本文在对比
C+

与
8C+

的诉讼行为时#我们更强调两者

在专利价值选择上的差异&

国内学者围绕中国本土
8C+

及其诉讼策略也进行了一些有益的探讨#但大部分研

究主要基于法学视角#侧重于案例分析#且重点关注如何对
8C+

策略性诉讼行为进行

司法及行政规制 !孙远钊#

!$:#

'漆苏#

!$:;

'朱雪忠和彭祥飞#

!$:;

'蔡元臻#

!$!:

'胡小伟#

!$!:

"&部分研究从经济管理视角出发#探讨
8C+

诉讼行为的机理#以

及对专利制度的冲击 !朱雪等#

!$$%

'贺宁馨和袁晓东#

!$:"

'张健等#

!$:#

'洪结

银和封曾陟#

!$:<

"&上述研究有利于从不同维度理解
8C+

的诉讼策略#但没有对
8C+

选择何种专利发起诉讼进行理论建模#也没有从诉讼成本与收益的角度剖析
8C+

与
C+

在诉讼发起上的系统差异&经验证据方面#毛昊等 !

!$:%

"和
X(*)

!

!$!:

"是作者能够

发现的两篇基于中国专利民事诉讼数据对
8C+

诉讼发起特征进行分析的实证研究&但

是#这两篇文章并没有充分考虑诉讼数据存在的 *选择性+问题#即只有那些发起诉讼

且和解失败的案件才会出现在专利审判数据中&

本研究对已有文献的贡献体现在如下方面$第一#理论模型首次将涉案专利类型分

为高价值和低价值#并在考虑和解的情况下对比了
C+

与
8C+

的诉讼行为差异&第二#

在充分考虑了和解的前提下#合理规避了诉讼数据的 *选择性+问题#从实证上验证了

本研究提出的定理&本文发现#无论是高价值还是低价值专利#

C+

比
8C+

发起更多的

诉讼案件&但是#

8C+

诉讼中的高价值专利占比要低于
C+

#

8C+

发起的低价值专利诉

讼值得密切关注&

文章余下内容安排如下$第二部分介绍理论模型的基本设定#第三部分进行模型求

解并提出研究定理#第四部分为实证分析#最后一部分为结论&
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二!基本模型与假设

本文在
A*4*PP-*)JQ,'*)?31.*)

!

!$:$

")

&'-(*)JA314*,'

!

!$:%

"基本框架下引

入高价值和低价值两类专利#聚焦于考查原告企业和被告企业之间的诉讼博弈&原告可

以是专利实施企业 !

C+

"#也可以是非专利实施企业 !

8C+

"&被告是生产产品并在产品

市场上获益的企业&本文参考
A*4*PP-*)JQ,'*)?31.*)

!

!$:$

"的模型#假定被告企业

,

在 /

$

#

:

0上均匀分布#

,

指代被告企业侵权概率或原告胜诉概率#为被告私有信息&

原告事前不知道侵权企业为何种类型#但是知道自己胜诉的概率
,

在 /

$

#

:

0上均匀分

布&本研究将涉案专利分为高价值专利 !

R

"和低价值专利 !

!

"&鉴于发明专利需要经

过实质审查#对于创新性要求较高#本研究将发明专利界定为高价值专利#将实用新型

界定为低价值专利&两类专利分别由下标
#

来表示#

#

,

R

#

!

% &

&本文假定原告企业有

(

的概率获得高价值专利#

:V

(

的概率获得低价值专利&

诉讼博弈包括如下几个阶段$第一阶段#当原告是
8C+

时#其会向被告提出和解&

被告企业如果接受和解并支付和解费#博弈结束&如果被告拒绝和解#博弈进入第二阶

段&当原告为
C+

时#其发起诉讼的目的是希望被告停止侵权&如果被告停止侵权#则

博弈结束&本文假定原告和被告都需要承担诉讼成本&为了表述方便且不失一般性#假

设被告
C+

的诉讼成本等于每阶段的诉讼成本
N

#

与办案时间
-

#

的乘积#即
N

#

g-

#

&同时

假定原告企业的诉讼成本是被告企业诉讼成本的
4

#

倍$若原告是
8C+

#其诉讼成本为

4

0%*

#

gN

#

g-

#

'若原告是
C+

#其诉讼成本为
4

%*

#

gN

#

g-

#

&由于原告的诉讼成本通常较

被告低 !否则原告不会发起诉讼"#且
8C+

在诉讼上更加专业#我们假设
$

'

4

0%*

#

'

4

%*

#

'

:

&当法院判定被告侵权时#被告需要支付赔偿金额 !原告为
8C+

"或在停止侵权的同

时支付赔偿金额 !原告为
C+

"&

三!模型推导及均衡结果

本部分依次考察
8C+

和
C+

的诉讼发起行为#并探究两者在使用何种专利 !发明专

利还是实用新型"发起诉讼上的选择策略&

!一"原告为
8C+

的最优决策

由于
8C+

不能从产品市场获益#其会先考虑与侵权企业和解&和解金额
"

#

的确定

取决于诉讼收益和诉讼成本&假设
8C+

胜诉后可以得到赔偿金额
Z

#

#那么对于类型为

,

的被告企业而言#进入诉讼程序的期望成本是
,

Z

#

WN

#

g-

#

#即期望赔偿金额和诉讼

成本的总和&如果和解金额
"

#

2,

Z

#

WN

#

g-

#

#那么被告企业就会接受和解&反之#如

果和解金额
"

#

$,

Z

#

WN

#

g-

#

#被告企业就会应诉&这意味着类型为
,

5

#

U

"

#

VN

#

g-

#

Z

#

的

企业是临界值企业#即其在和解和诉讼之间无差异&类型为
,3,

5

#

的企业都会选择和解

并接受和解金额
"

#

U

,

Z

#

WN

#

g-

#

#类型为
,3,

5

#

的企业都会拒绝和解并进入诉讼程序&
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!

所以
,

5

#

作为临界值非常重要#它是
8C+

在最大化收益时需要确定的均衡变量&在给定外

生变量
-

#

)

N

#

和
Z

#

的情况下#

,

5

#

U

"

#

VN

#

g-

#

Z

#

与和解金额
"

#

存在一一对应的关系&实

际上#

8C+

是通过确定和解金额而确定均衡临界值
,

5

#

#以取得最大收益&

8C+

原告的收益是和解与诉讼回报的期望值&根据假设#原告有
(

的概率获得发明

专利#

:V

(

的概率获得实用新型#那么#其会选择哪类专利发起诉讼1 有多大比例的被

告会和解1 这些问题可以转化为
8C+

所面临的优化决策问题&

!

.*̂

,

R

#

,

!

'

0%*

'

(

-

:

,

R

,

R

Z

R

(

N

R

[

-

R

! "

JJ

/0 1

发明专利和解收益

(

(

-

,

R

$

JZ

R

)

4

0%*

R

[

N

R

[

-

R

! "

JJ

/0 1

发明专利诉讼收益

(

:

)

(

! "

-

:

,

!

,

!

Z

!

(

N

!

[

-

!

! "
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实用新型专利和解收益

(

:

)

(

! "

-

,

!

$

JZ

!

)

4

0%*

!

[

N

!

[

-

!

! "

JJ

/0 1

实用新型专利诉讼收益

#

其中#

,

R

#

,

!

分别代表高价值专利和低价值专利在和解与诉讼两种情境下临界值企业类

型&由一阶条件我们可以对高价值专利和低价值专利都求出临界值#分别为$

,

5

0%*

R

'

:

)

N

R

[

-

R

"

:

Z

R

(

4

0%*

R

Z

R

! "

#

,

5

0%*

!

'

:

)

N

!

[

-

!

"

:

Z

!

(

4

0%*

!

Z

!

! "

8

!

:

"

为了保证内部解的存在性#本文假设
Z

#

$

:W4

0%*

#

! "

gN

#

g-

#

#即赔偿金额大于原

告和被告诉讼成本的总和&公式 !

:

"具有如下含义$第一#无论是发明专利还是实用

新型#

,

5

0%*

#

代表进入诉讼环节的比例#而
:V

,

5

0%*

#

则是和解案件的比例&在实践中#和

解案件通常较为秘密且不会公开#只有诉讼数据能被观察到&本模型有利于在充分考虑

和解的前提下#探究专利诉讼数据所呈现出来的规律性&第二#对临界值
,

5

0%*

#

做比较静

态分析#易得
-,

5

0%*

#

%

Z

#

$

$

#

%,

5

0%*

#

%

N

#

'

$

#

%,

5

0%*

#

%

4

0%*

#

'

$

#

%,

5

0%*

#

%

-

#

'

$

#即诉讼案件占比和
8C+

的

获赔金额正相关#和
8C+

的诉讼成本 !

4

0%*

#

gN

#

g-

#

"负相关&值得注意的是#诉讼

案件占比和被告诉讼成本 !

N

#

g-

#

"也负相关#即当被告诉讼成本提高时#诉讼案件占

比也会降低&这个推论看似反直觉#但当把和解考虑进来时#就不难理解了&因为被告

的诉讼成本提高会导致被告和解意愿增加#进而增加和解案件数量#降低诉讼案件数

量&第三#在所有由
8C+

发起的诉讼案件里#高价值专利占比为 (

,

5

0%*

R

(

,

5

0%*

R

W :V

(

! "

,

5

0%*

!

#

低价值专利占比为
:V

(

! "

,

5

0%*

!

(

,

5

0%*

R

W :V

(

! "

,

5

0%*

!

#我们可以进一步得出在由
8C+

发起的全部诉讼

案件中#基于高价值专利的案件和基于低价值专利的案件的比例为

!

由于选择和解的企业所支付的和解金额都是相同且固定的#在
8C+

利润最大化的表达式中#第一项和第三

项#即和解收益部分的被积函数相对于虚拟变量
J

来说是一个常量#为和解金额
"

#

&另外#由于诉讼收益会随着原

告企业胜诉率发生变化#第二项和第四项#即诉讼收益部分的被积函数相对于虚拟变量
J

来说是一个变量&换句话

说#当
8C+

在选择最大化收益的临界值
,

5

0%*

R

和
,

5

0%*

!

时#相当于在选择能够最大化收益的和解金额&感谢审稿人帮

助指出这一点&
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,

0%*

诉讼高价值

,

0%*

诉讼低价值'

(

,

5

0%*

R

:

)

(

! "

,

5

0%*

!

'

(

:

)

:

(

4

0%*

R

! "

[

N

R

[

-

R

(

Z

R

# $

:

)

(

! "

:

)

:

(

4

0%*

!

! "

[

N

!

[

-

!

(

Z

!

# $

%

H

0%*

8

!

!

"

!二"原告为
C+

的最优决策

与
8C+

发起诉讼目的不同#

C+

起诉的原因是被告侵权稀释了其垄断利润#所以

C+

不会选择和解#而会选择通过诉讼夺回市场份额&

! 参考
&'-(*)JA314*,'

!

!$:%

"

的模型#本文假设原告及被告同时拥有双寡头利润
'

F

#

#

#

,

R

#

!

% &

#原告
C+

在胜诉后

可以获得垄断利润
'

B

#

&基于
!

'

F

#

''

B

#

#

%*

有足够的动机去要求被告停止侵权&本文假

设被告企业的类型为
,

#且
,

在 /

$

#

:

0上均匀分布&被告企业可以选择直接退出市场#

也可以选择进入诉讼#但是败诉就要支付赔偿金额并退出市场&当进入诉讼的期望收益

超过直接退出市场时的收益#即
:V

,

! "

'

F

#

W

,

VZ

#

V

'

F

#

! "

VN

#

g-

#

3

V

'

F

#

时#被告企业

才会选择进入诉讼&据此我们可以计算出类型为
,

#

U:V

N

#

g-

#

WZ

#

!

'

F

#

WZ

#

的企业会在进入诉

讼和直接退出市场两个选择上无差异&所有类型为
,2,

#

的被告选择进入诉讼环节#类

型为
,$,

#

的被告会因为诉讼期望收益过低而直接退出市场&原告
C+

也同样要考虑发起

诉讼的期望收益#只有在不等式
,'

B

#

WZ

#

! "

W :V

,

! "

'

F

#

V4

%*

#

gN

#

g-

#

$'

F

#

满足时#原

告才会发起诉讼&化简后#可得
,

#

$

4

%*

#

gN

#

g-

#

'

B

#

WZ

#

V

'

F

#

#即原告只有在胜诉概率较大时才会

发起诉讼&结合前式被告类型
,2,

#

U:V

N

#

g-

#

WZ

#

!

'

F

#

WZ

#

才会选择进入诉讼#只有类型为
,

, ,

#

#

,

#

# $

U

4

%*

#

gN

#

g-

#

'

B

#

WZ

#

V

'

F

#

#

:V

N

#

g-

#

WZ

#

!

'

F

#

WZ

#

# $

的被告企业才能够同时满足原告发起诉讼

和被告应诉两个条件#也只有满足上述条件的案件才会进入我们的数据中&进一步#在

这些案件中#基于发明专利和实用新型发起的诉讼案件数占比分别为

,

5

%*

R

U:VN

R

g-

R

"

:WZ

R

(

N

R

g-

R

!

'

F

R

WZ

R

W

4

%*

R

'

B

R

WZ

R

V

'

F

R

! "

#

,

5

%*

!

U:VN

!

"

-

!

"

:WZ

!

(

N

!

g-

!

!

'

F

!

WZ

!

W

4

%*

!

'

B

!

WZ

!

V

'

F

!

! "

# !

"

"

即我们在数据里可以观察到在
C+

发起的全部诉讼案件数中#发明专利诉讼案件的占比

为
(

,

5

%*

R

(

,

5

%*

R

W :V

(

! "

,

5

%*

!

#实用新型诉讼案件的占比是
:V

(

! "

,

5

%*

!

(

,

5

%*

R

W :V

(

! "

,

5

%*

!

&进一步#在由
C+

发起诉讼的总案件中#高价值专利案件和低价值专利案件的比例为

!

为简化起见#我们并未考虑原告允许其他企业加盟共同占据市场的情况&
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!三"均衡分析

我们进一步探究在均衡状态下#

8C+

及
C+

在诉讼发起数量及专利价值选择上存在

何种差异#具体包括$第一#不同价值专利 !如发明专利及实用新型"的诉讼案件是由

8C+

还是
C+

发起更多1 第二#

8C+

和
C+

相比#谁会更多地基于高价值的专利发起

诉讼1

对于第一个问题#我们将分析公式 !

:

"及公式 !

"

"&这两个公式分别代表了原告为

8C+

和原告为
C+

时#两者在发明专利和实用新型上发起诉讼案件的数量&基于公式 !

:

"

和公式 !

"

"#我们可以比较
8C+

和
C+

发起的高价值专利诉讼数量#即
(

,

5

0%*

R

和
(

,

5

%*

R

的相

对差异'同时比较
8C+

和
C+

发起的低价值专利诉讼数量#即
:V

(
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,
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0%*

!

和
:V
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,
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!

的相

对差异&

对于发明专利来说#

8C+

发起的诉讼案件数量为
,
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#

C+

发起的诉讼案件数量为
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#显然只需

要比较
,
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0%*

R

和
,

5

%*

R

这两式中括号部分即可&关于括号中的第一项#前者
:

Z

R

的分子加上

Z

R

N

R

g-

R

并且分母加上
!

'

F

R

即为后者
:W

Z

R

N

R

g-

R

!

'

F

R

WZ

R

#如果分母扩大的程度超过分子扩大的

程度#即
!
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Z

R

$

Z
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#可得
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R

&第一项意味着被告诉讼成本的提高

会增加和解意愿 !或降低诉讼意愿"#从而降低诉讼数量&如果
:

Z

R

$
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Z

R

N

R

g-

R

!

'

F

R

WZ

R

#那么

被
8C+

起诉的被告比被
C+

起诉的被告面临着更高的相对诉讼成本#则被
8C+

起诉的

被告更愿意和解#导致
8C+

发起的诉讼数量更少&关于括号中的第二项#由之前假设

4

0%*

R

'

4
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R

'

:

#即
8C+

比
C+

在诉讼上有比较成本优势#但是
'

B

R

WZ

R

V

'

F

R

要远远高于

!

容易理解
'

F

#

高于
Z

#

&为了分析方便#假设
!

'

F

#

Z

#

$

Z

#

N

#

g-

#

&
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Z

R

#即
C+

相比于
8C+

有更高的比较收益优势#所以可以得出
'

B

R

WZ

R

V

'

F

R

Z

R

$

4

%*

R

4

0%*

R

#

即
C+

的相对收益优势超出了
8C+

的相对成本优势&这样我们可以得出
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&总结下来#括号中两项都是前者大于后者#于是可以得到
(

,

5

0%*

R

'

(

,

5
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R

&

同理#对于实用新型案件数量来说#我们也可以用类似的方式证明
:V
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,
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0%*

!

'

:V
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!

#由此我们提出定理
:

&

定理
$

!

无论对于发明专利还是实用新型#

8C+

发起的专利诉讼案件量都少于
C+

#

即
(

,

5
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R
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R

#

:V

(

! "

,
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0%*

!

'

:V

(

! "

,

5

%*

!

&

定理
:

的经济直觉可以从第一项和第二项比对后的综合效应得出&正如我们在解释

公式 !

:

"中提出的#原告发起的诉讼数量不仅与自身诉讼成本负相关#也和被告诉讼

成本负相关&这一推论对发明专利及实用新型均适用&一方面#被
8C+

起诉的被告比

被
C+

起诉的被告面临更高的相对诉讼成本#导致被
8C+

起诉的被告更愿意和解#降低

了
8C+

发起的诉讼数量'另一方面#

C+

在诉讼收益上的比较优势超过了
8C+

在诉讼

成本上的比较优势#导致
C+

发起的诉讼数量更多&

C+

由于实施专利产生的市场收益比

较高#被告企业停止侵权给
C+

带来的垄断收益可能远高于
8C+

能够获得的赔偿&而

8C+

因其在诉讼上更加专业性#其诉讼成本会低于
C+

&因此#当我们对比
C+

和
8C+

发起的案件数量时#要同时考虑
C+

比
8C+

在收益上的相对优势和其在诉讼成本上的相

对劣势&如果正的收益优势超过负的成本劣势#那么
C+

发起的诉讼案件数量会多

于
8C+

&

对于第二个问题#我们可以分析公式 !

!

"和公式 !

#

"&其中#

H

0%*和
H

%*分别代表

了
8C+

和
C+

高价值专利诉讼案件和低价值专利诉讼案件的比例&由于公式 !

!

"不容

易直接分析#我们转向考虑和解案件的数量&

8C+

在发明专利和实用新型和解案件上的

分布应分别为
(

:V

,
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0%*

R
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和
:V
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! "

:V

,

5

0%*

!

! "

#则发明专利和实用新型的和解比例可以

表示为 (
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,
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! "

:V

(

! "

:V

,

5

0%*

!

! "

&由于和解和诉讼之间是此消彼长的关系#该数值和
H

0%*成反

比#即 (

:V

,

5

0%*

R

! "

:V

(

! "

:V

,

5

0%*

!

! "

越大#

H

0%*越小&接下来#我们再分析
8C+

的诉讼成本和收益

如何影响 (
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,
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&经计算可得

(

:
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:

)
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:
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(
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)
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R

N

!
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:

(
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R

:

(

4

0%*
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Z

!

(
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*

+

8

!

D

"

从公式 !

D

"可以发现#如果
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R

Z

R
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!

Z

!

(
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增加#

(
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,

5

0%*

R

! "

:V

(
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:V

,

5

0%*

!

! "

一定也会增加#进
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而降低
H

0%*

#降低发明专利诉讼数量占比&实际上#

:W4

0%*

R

Z

R

为
8C+

高价值专利的单位

收益的诉讼总成本#即原告与被告的诉讼成本总和与原告诉讼收益的比值#代表了原告

每一单位诉讼收益中被告和原告需要付出的总成本&而比例

:W4

0%*

R

Z

R

:W4

0%*

!

Z

!

(

)

*

+

则代表了
8C+

企

业高价值专利的相对单位诉讼总成本&该比例越高#

8C+

在高价值专利上的相对单位总

成本越高#用高价值专利起诉的意愿也就越低&

我们也可以对
C+

做类似的分析&诉讼案件在发明专利和实用新型之间的比例如公

式 !

#

"所示&鉴于该式不容易进行直接分析#我们转而分析和解案件的占比&和解案

件的占比可以表示为$

(

:

),

5

%*

R

! "

:

)

(

! "

:

),

5

%*

!

! "

'

(

:

)

(

! "

N

R

N

!

! "

-

R

-

!

! "

:

(

Z

R

(

N

R

[

-

R

!

'

F

R

(

Z

R

(

4

%*

R

'

B

R

(

Z

R

)'

F

R

:

(

Z

!

(

N

!

[

-

!

!

'

F

!

(

Z

!

(

4

%*

!

'

B

!

(

Z

!

)'

F

!

(

)

*

+

8

!

F

"

观察发现#公式 !

D

"和公式 !

F

"的差别依旧在于两式中最后一个括号中的比例&

由定理
:

证明可知#无论是发明专利还是实用新型#公式 !

D

"括号中分子大于公式 !

F

"

括号中分子#同时公式 !

D

"括号中分母也大于公式 !

F

"括号中分母#即
:W4

0%*

R

Z

R

$

:WZ

R

(

N

R

g-

R

!

'

F

R

WZ

R

W

4

%*

R

'

B

R

WZ

R

V

'

F

R

和
:W4

0%*

!

Z

!

$

:WZ

!

(

N

!

g-

!

!

'

F

!

WZ

!

W

4

%*

!

'

B

!

WZ

!

V

'

F

!

&

8C+

单

位诉讼总成本 !即原告和被告总诉讼成本"高于
C+

单位诉讼总成本&如果

:W4

0%*

R

Z

R

:W4

0%*

!

Z

!

$

:WZ

R

(

N

R

g-

R

!

'

F

R

WZ

R

W

4

%*

R

'

B

R

WZ

R

V

'

F

R

:WZ

!

(

N

!

g-

!

!

'

F

!

WZ

!

W

4

%*

!

'

B

!

WZ

!

V

'

F

!

#即
8C+

相对单位诉讼总成本高于
C+

相对单位诉讼总

成本#那么我们有 (

:V

,

5

0%*

R

! "

:V

(

! "

:V

,

5

0%*

!

! "

$

(

:V

,

5

%*

R

! "

:V

(

! "

:V

,

5

%*

!

! "

#则
H

0%*

'

H

%*

#本文有以下

结论$

定理
'

!

在其他条件相同的情况下#如果
8C+

在发明专利上的相对单位诉讼总成本

高于
C+

#则有
H

0%*

'

H

%*

#即
8C+

起诉案件中的发明专利占比要低于
C+

&

可以证明#条件

:W4

0%*

R

Z

R

:W4

0%*

!

Z

!

$

:WZ

R

(

N

R

g-

R

!

'

F

R

WZ

R

W

4

%*

R

'

B

R

WZ

R

V

'

F

R

:WZ

!

(

N

!

g-

!

!

'

F

!

WZ

!

W

4

%*

!

'

B

!

WZ

!

V

'

F

!

是成立的&为了验证该
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条件的合理性#不妨假设
Z

R

N

R

g-

R

U

Z

!

N

!

g-

!

U!

#

Z

R

Z

!

'

'

F

R

'

F

!

#

'

F

R

U#Z

R

#

'

F

!

U!Z

!

#

'

B

#

U

"

'

F

#

#将假设带入该条件#左式化简为
:W4

0%*

R

:W4

0%*

!

#右式化简为
"W4

0%*

R

"W4

0%*

!

g

DZ

!

;Z

R

#可得条件

成立&

定理
!

重点关注
8C+

和
C+

在提起诉讼时对于发明专利和实用新型两类专利的选

择&这一选择高度依赖于
8C+

和
C+

的相对单位收益所对应的诉讼总成本&如果
8C+

在发明专利上的单位收益的诉讼总成本与其实用新型的单位收益的诉讼总成本的比值#高

于
C+

相应的比例#则相比
C+

来说#

8C+

在发明专利上的相对诉讼总成本高于
C+

在发明

专利上的相对诉讼总成本&这样#当其他条件相同时#

8C+

在发明专利上的相对高成本会

导致
8C+

发起的发明专利诉讼案件的占比低于
C+

发起的发明专利诉讼案件占比&

四!实 证 分 析

!一"数据及描述性统计

本文主要使用由罗思国际发布的
&'()*[C](2(

O

*2(-)L)*4

5

P(P

数据库!进行实证分析&

该数据库包含专利侵权案件中所涉及的专利信息 !专利名称)专利号)专利所属的
[C&

技

术分类)专利类型)专利权人)专利摘要等"#原告信息 !原告名称)原告是否涉外")被

告信息 !被告名称)被告是否涉外")案件基础信息 !案件编码)受理法院)受理法院所在

城市)诉因)受理日期)审结日期等"#原告的主要诉求 !索要赔偿额)索要合理费用)是

否要求停止侵权)是否要求赔礼道歉"以及判决结果 !原告胜诉与否)法院判定赔偿额)

法院判定合理费用)法院是否支持停止侵权)法院是否支持赔礼道歉"等信息&剔除二审

数据后#数据涉及
!F<%

件专利#

"<:#

件诉讼案件&由于数据收集的时间是
!$:#

年
::

月#

考虑到裁判文书的披露时滞#本文仅采用了
!$$D

%

!$:!

年的案件进行分析&

此外#本文还使用了以下几个数据库来识别
8C+

和获取控制变量&一是国家知识产权

局
!$$D

%

!$:!

年中国专利数据库#用于计算在不同年份)技术类别 !

[C&G#

分位")类型

!外观设计)实用新型和发明专利"层次上的有效专利数&二是通过天眼查获得涉案企业的

工商注册信息#以判断原告是否被归为
8C+

&三是
+CQ

数据库#用于获得法院所在地区受

理案件时的国内增加值&

本研究的核心工作及难点在于判断原告是否为
8C+

&我们主要基于原告的企业名称和

该企业在原国家工商行政管理总局注册登记的经营范围两项信息来判断&本研究设定两个

标准来判断原告是否为
8C+

$一是企业的名称中含有 *技术+ *专利+等特定词汇'二是

企业注册的经营范围中包含 *技术+*专利+等词条$

&谨慎起见#只有当两个标准同时被

满足时#我们才把该企业标为
8C+

&这一界定方法在执行过程中有一点需要说明&如果原

告是自然人#而非企业#我们则无法判断该自然人是否为
8C+

&因而#如果一个案件中所

!

$

网址$

'22

`

$((

,(34*7,)

&

在企业经营范围部分本文界定了如下词条$技术开发)技术推广)技术转让)技术服务)技术进出口)科技

信息交流)技术咨询)技术孵化)成果转让)技术援助)转让研究开发成果及其使用许可)技术使用许可等&
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:!;"

!

包括的全部原告都是自然人#则该案件就不被包含在分析的主样本中&

! 如果将原告分为

企业和自然人两类#在本文所使用的数据中企业原告为
<F%

个#在全部
:FD"

个原告中占

比
D!7#D=

'这些企业原告共发起
:;<<

个案件#占全部
"#<F

个案件的
D%7$"=

&

$

采用上述方法识别
8C+

会损失较多的样本&为此#我们在稳健性检验中沿用

b(3EN*?32*47

!

!$:F

"定义
8C+

的方法#即按照发起诉讼的次数来定义 *经常性起诉

者+#并将其定义为
8C+

&现有文献 !

&'(3)

#

!$:!

'

b(3EN*?32*4Y

#

!$:F

"曾使用
<

次和

!$

次及以上来定义 *经常性起诉者+&非盈利组织专利自由公司 !

C*23)2I133J-.7,-.

"

也曾对
8C+

进行追踪调查#发现
8C+

发起诉讼
!$

次以上在其数据中具有代表性&在稳

健性检验中#我们将分别使用发起诉讼
<

次以上和
!$

次以上重新定义
8C+

#进一步检

验结果的稳健性&统计结果显示&

#绝大多数的原告都只发起过小于等于
!

次的侵权诉

讼#占全体原告的
<#7";=

#但其发起的诉讼案件只占所有案件数的
#<7$!=

&同时#我

们也注意到诉讼次数多于
<

次的原告有
##

个#占全体原告的
!7FF=

#但这些原告却发

起了
!F7!=

的案件&诉讼次数大于
!$

次的原告仅占全部原告的
$7D#=

#却发起了

:#7::=

的诉讼&这表明中国的专利诉讼呈现出一定程度的 *原告集中性+&

在表
:

中#我们进一步考察用企业名称及经营范围)诉讼发起数量来界定
8C+

时

的近似程度&由于采用企业名称及经营范围来界定
8C+

仅适用于企业 !而非自然人"

原告#表中所涉及的原告都是企业原告&可以发现#在依据企业名称和经营范围定义的

8C+

中#发起
!$

次以上的
8C+

虽然只有
!

个#占
!#

个
8C+

企业原告的
<7"=

#但却

发起了
:DF

起案件中的
:!!

起#案件占比高达
%<7!=

&这一结果与美国的专利侵权诉讼

案件的分布非常相似&根据
S*2(-)*4C*23)2+̂,'*)

O

3

!

SCk

"的研究数据#

!$:"

年为

数不多的几家
8C+

在美国发起诉讼
"F$$

余起#占全部专利诉讼的
F"=

&

表
$

!

对比
PCN

的两种定义方法

企业原告个数分布

8C+ B

2

! !

'

B

2

< <

'

B

2

!$ B

$

!$

合计

否
%$# :$" :F D <!<

是
:< # $ ! !#

合计
%!! :$% :F % <D!

企业原告的案件数分布

8C+ B

2

! !

'

B

2

< <

'

B

2

!$ B

$

!$

合计

否
<#D #D" :;D "$" :%;F

是
!$ :# $ :!! :DF

合计
<FD #F% :;D #!D :;D!

!!

注$由作者计算所得&专利侵权案件数据来自罗思国际专利审判数据库&

本文进一步分析涉诉专利的价值特征&鉴于发明专利需要经过实质审查#对新颖性

的要求更高#故价值最高'实用新型虽不需经过实质审查#但仍以技术为主#外观设计

!

$

&

当一个案件存在多个原告时#只要其中有一个原告是
8C+

#我们就将该案件归为由
8C+

发起的案件&

由于部分案件的原告信息有所缺失#故此处的案件总数少于以案件号核算的案件总数
"<:#

件&

篇幅所限#相关统计表格见附录
L

#感兴趣的读者可在 ,经济学-!季刊"官网 !

'22

`

P

$((

,3

@

7,,317

`

?073J07,)

"

下载&
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也不需要经过实质审查#但侧重外观维度的改进#因此实用新型的价值较外观设计更

高&表
!

的左半侧展示了专利侵权案件在外观设计)实用新型和发明三类专利中的分

布#从中可以发现$第一#外观设计的专利侵权案件最多#实用新型次之#发明专利最

少&第二#随着时间的推移#低质量的外观设计的专利侵权案件呈不断增加之势#而其

他两类专利的案件量并未呈现此趋势&上述特征与
L44(P-)32*47

!

!$$#

"中所阐述的

*涉诉专利至少都是专利群体中最有价值的那一部分专利+的观点并不一致&

表
'

!

专利侵权案件数与我国有效专利数的对比

年份
专利侵权案件数 有效专利数

外观设计 实用新型 发明 外观设计 实用新型 发明 总数

!$$D :$$ D< #$ $7"F $7#! $7!: <;F;;F

!$$F !!: :D; F: $7"F $7#: $7!" :$D;D!D

!$$% !D< :$; <D $7"; $7"; $7!! ::D:;F<

!$$< :#D <F D< $7"% $7# $7!# :#"!;$:

!$$; :F! ;F FF $7"% $7"< $7!D :<!FF:D

!$:$ !;# :#< %: $7"< $7"; $7!" !#"##F:

!$:: "%: ;D F: $7"% $7# $7!! "$<<:<<

!$:! ### <$ D" $7"F $7#! $7!! ";!;;F;

!!

注$由作者计算所得&专利侵权案件数据来自罗思国际专利审判数据库&有效专利数来自中国专利数据库&

涉诉专利在发明)实用新型及外观设计三类上的分布可能是因受到我国有效专利总

体分布的影响&鉴于此#表
!

的右半部展示了我国同期有效专利的类型分布&对比表的

左右两侧可知#外观设计的有效专利数事实上还低于实用新型的数量&因此#涉案专利

类型的分布并非主要由有效专利的类型分布所致&根据本文前面理论部分的分析#低价

值专利诉讼的高占比有可能与
8C+

有关&为了初步验证这一点#本文进一步考察
C+

及

8C+

用于诉讼的专利的价值差异&

表
"

显示#

C+

和
8C+

发起诉讼时在专利类型的选择上有明显差异&具体而言#表
"

的上半部显示$无论就诉讼总量还是各类专利的诉讼量而言#由
C+

发起的诉讼都明显

多于
8C+

发起的诉讼'

C+

发起的基于高价值专利的案件比重要高于
8C+

相应的比重&

其中#

C+

发起的基于发明专利诉讼的比重为
:F=

#高于
8C+

的
:!=

&

表
"

下半部展示了基于诉讼次数定义
8C+

时的专利类型分布&可以看出#发起诉

讼次数越多#原告就越有可能是 *真+的
8C+

&第一#在外观设计一列#随着原告诉讼

次数的增加#基于外观设计的案件数在该类原告发起的诉讼总数中的占比不断上升&对

于发起诉讼次数小于等于
!

的原告#基于外观设计的诉讼只占其所发起总数的
#%=

&但

是对于发起诉讼数大于
!$

的原告#这一比例高达
<;=

&第二#发明专利这一列的排序

恰好与外观设计相反&发起诉讼次数小于等于
!

的原告发起基于发明专利的案件数占其

总案件数的
:;=

#而发起诉讼超过
!$

次的原告该比重仅为
#=

&由此可见#

8C+

更倾

向于运用低价值专利发起诉讼&
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:!;D

!

表
+

!

CN

及
PCN

发起诉讼的专利类型分布

C*)34L7

按原告是否被定义为
8C+

8C+

外观设计 实用新型 发明 合计

否
::%%

!

F#=

"

"F#

!

!$=

"

!;%

!

:F=

"

:<"<

是
:$#

!

FD=

"

"F

!

!"=

"

:;

!

:!=

"

:D;

合计
:!<: #$$ ":F :;;%

C*)34X7

按原告发起的诉讼次数分类

发起诉讼次数 外观设计 实用新型 发明 合计

B

2

! <$D

!

#%=

"

D<$

!

"#=

"

"!<

!

:;=

"

:%:"

!

'

B

2

< F:F

!

F<=

"

:<#

!

!$=

"

::"

!

:!=

"

;:"

<

'

B

2

!$ !D#

!

D;=

"

:$F

!

!D=

"

F%

!

:F=

"

#!%

B

$

!$ #F$

!

<;=

"

"#

!

%=

"

!:

!

#=

"

D:D

合计
!:"D ;$# D!; "DF<

!!

注$由作者计算所得&专利侵权案件数据来自罗思国际专利审判数据库&为了保证样本的完整性#此表包含自

然人原告&

!二"计量模型设定

本文采用回归方法来进一步对比
C+

及
8C+

在发起诉讼数量及结构上的差异&鉴于

一些常规因素和审判过程中的特征也会影响诉讼的发起#我们在公式 !

%

"中加入了相

应的控制变量&

&

7

9C

4+

'"(

(

:

0%*

7

9C

4+

(

$

,

7

9

T

C

+

()

:

0

2

;+@B+

! "

@

EE

@N+#O@

9C

+

()

!

I#-@

5#+;+#=B:;

C

9

()

"

0 P%5#

! "

9

()

#

WD+

2

D+

7+

(

.

7

(

.

9

T

(

.

+

(*

7

9

4+

#

!

%

"

我们将案件在省份 !

7

" 技术分类 !

[C&#

位
9

" 年份 !

+

" 原告类型 !

C+

或

8C+

#下标为
4

" 专利类型 !

C

"的层级上汇总#再计算被解释变量的取值&

&

7

9

4+

代表
7

省在
[C& #

分位
9

上
+

年由
8C+

或
C+

!以下标
4

表示"发起的基于高价值或低价值专

利的案件数#以及这两类案件数的比值 !高价值专利的诉讼案件数(低价值专利的诉讼

案件数"&本文的核心自变量是
0%*

#即案件的原告是否为
8C+

&依据前文理论部分的

预测#

8C+

提起的诉讼案件数应少于
C+

#且在涉及高价值对低价值专利诉讼案件数的

比例上#也会低于
C+

&换句话说#相对于
C+

#

8C+

会发起更少的诉讼#且会更多地基

于低价值专利发起诉讼&所以#我们预期
0%*

的系数
(

:

都应显著为负&

前文理论部分显示#法院在案件审理过程中所体现出的特征会影响原告及被告的诉

讼成本和收益#从而影响原告发起诉讼的动机以及被告接受和解的可能性&案件审理特

征以
,

7

9

T

C

+

表示#其前面的
$

为一组系数向量&特征变量包括预期的胜诉率 !

$#B

*

7

C9

T+

")

预期的索要赔偿额 !

Q;-;

C

@

*

7

C9

T+

"和预期的索要赔偿额的法院判决支持的比例 !

H;+#=

*

7

C9

T+

"'

与诉讼成本相关的变量包括预期审理时间 !

!#+#

C

;+#=BI#-@

*

7

C9

T+

"&这里有两点需说明&

第一#下标
9

T

代表
[C& :

分位#即
[C&

四位码
9

所隶属的一位码&这是因为一年中某

省某类专利的侵权案件能涉及的技术分类往往非常有限'若在四位码上计算#缺失值问

题严重&第二#这些变量的取值均采用预期值&理由在于#影响被告是否接受和解)原
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告是否发起诉讼的因素是在提交法院时他们所预期的法院审理特征#而不是数月 !年"

以后结案时的真实特征&预期值的计算方法是在立案当年同类的已经结案的案件所体现

出的相关审理特征的均值#以上标
*

体现&

此外#我们还控制了可能影响起诉的其他因素#包括有效专利数量)技术本身的价

值和当地经济发展水平三方面&为控制有效专利存量对立案的影响#我们引入我国
+

年

在
[C& #

位码
9

上在实用新型或发明专利 !

C

"上的有效专利数
0

2

;+@B+

! "

@

EE

@N+#O@

9C

+

&鉴于

不同技术的内在价值不同进而影响诉讼概率#我们引入了
I#-@

5#+;+#=B:;

C

9

和
0

!

P%5#

"

9

两个

变量&其中#

I#-@

5#+;+#=B:;

C

9

是每个
[C& #

分位里专利前向引用的平均间隔时间#以刻画

技术的生命周期&

0

!

P%5#

"

9

表示一个
[C& #

位码内的专利平均而言还会同时涉及几个

不同的
[C& #

位码#可体现一项技术的 *跨界运用+程度&我们引入所在省或直辖市
7

在
+

年的国内增加值 !

WD+

2

D+

7+

"#来控制地区经济发展水平对立案的影响&

在公式 !

%

"中#我们还加入了年份固定效应)地区 !省或直辖市"固定效应)技

术一位码的固定效应&考虑到同一地区内的中级或高级法院在审判时的互动更多#本文

采用了地区层面聚类的稳健标准误&

!三"实证结果

:7

关于案件数的基准结果

表
#

给出了基于案件数的回归结果&

C*)34L

的被解释变量为基于发明专利发起的

案件数'

C*)34X

的被解释变量为基于实用新型发起的案件数&由于被解释变量是案件

数#即离散的非负整数#我们运用了泊松回归和
C-(PP-)CP30J-M*̂(.0.](?34('--J

!

CCM]

"两种计量模型进行估计&表
#

的前两列展示了泊松回归的结果#后两列展示了

CCM]

的结果&对于每种回归方法#我们分别展示了包含和不包含案件审理特征的结果&

在
C*)34L

的第 !

:

"列#核心自变量
0%*

的系数为
V!7<D#

#且在
:=

的统计水平

上显著&这意味着#在一个省某年某类技术领域中涉及发明专利的案件中#

8C+

起诉的

案件数平均要比
C+

少
!7<D

件&基于本文理论部分的分析#我们在第 !

!

"列进一步引

入预期胜诉率)预期索要赔偿额)预期法院支持的赔偿比例和预期审判时间四个审理特

征变量&此时#

0%*

的系数在数值上比第 !

:

"列略有变动#但仍然显著为负&这两列

结果均显示
8C+

发起的基于发明专利的侵权案件数显著少于
C+

发起的数量&鉴于泊松

估计中关于均值与方差相等的假设较为严苛#我们进一步采用了
CCM]

的估计方法进行

分析#并将其展示在第 !

"

")!

#

"列中&

!

CCM]

的结果与泊松回归的结果非常相似&

表
#

的
C*)34X

展示了有关实用新型案件的实证结果&数据结构和变量与
C*)34L

类似#不同之处仅在于案件数和审判特征都是基于涉及实用新型的案件&

C*)34X

显示#

8C+

相比
C+

也较少地发起诉讼#且在
:=

的水平上显著&综合表
#

的结果可知#定理
:

得到验证&此外#对比表
#

的上下两部分#我们不难发现
0%*

的系数虽然均显著为负#

但是数值却不同&在实用新型的案件中#

0%*

系数的绝对值要小于其在发明专利中的

值#与定理
!

的预测方向一致&

!

我们还使用了负二项式回归模型进行分析#结果与表
#

的结果相似&详细结果见附录
X

#感兴趣的读者可

在 ,经济学-!季刊"官网 !

'22
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!

表
,

!

关于案件数的回归结果

C*)34L7

发明专利案件数

C-(PP-) CCM]

!

:

" !

!

" !

"

" !

#

"

0%*

V!7<D#

"""

V!7%D$

"""

V!7<D#

"""

V!7%D$

"""

!

$7D:F

" !

$7D!F

" !

$7D:;

" !

$7D"$

"

审理特征 不控制 控制 不控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

[C&:

固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

0 !;:"$$ !!D;<$ !:"F!$ :FFD$<

H

!

$7$:: $7$:#

!=

C

%>@DF=:#4@:#?==F V!<"$7:!DD V!D!#7":##

C*)34X7

实用新型专利案件数

C-(PP-) CCM]

!

:

" !

!

" !

"

" !

#

"

0%*

V:7<<F

"""

V:7<D"

"""

V:7<<F

"""

V:7<D"

"""

!

$7"<;

" !

$7";:

" !

$7";:

" !

$7";:

"

审理特征 不控制 控制 不控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

[C&:

固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

0 !;:!#$ !!F!:< !D!#$< !:%%!#

H

!

$7$:$ $7$:#

!=

C

%>@DF=:#4@:#?==F V!;:<7%D%: V!FDD7#%"#

!!

注$所有回归均已控制
0

2

;+@B+

! "

@

EE

@N+#O@

9C

+

)

I#-@

5#+;+#=B:;

C

9

)

0

!

P%5#

"

9

和
WD+

2

D+

7+

'审理特征变量包括
$#B

*

7

C9

T+

)

H;+#=

*

7

C9

T+

)

Q;-;

C

@

*

7

C9

T+

及
!#+#

C

;+#=BI#-@

*

7

C9

T+

'

"""代表在
:=

的水平上显著'括号里为在省级层面聚类的稳健标准误&

!7

对于高价值与低价值专利侵权案件比例的分析

为了直接检验定理
!

#我们对变量进行了调整#每一条观测值仍然定义在省份 年

度
[C&#

分位 原告是否为
8C+

的层级上#但被解释变量调整为基于高价值专利对低

价值专利案件数的比值&

! 鉴于发明专利和实用新型即使在同地区同年同一技术领域上#

审理特征上也有明显的差异#为了控制其影响#审理特征也取了比值并以对数形式入方

程&表
D

的结果显示#

0%*

的系数显著为负#且在
:=

的水平上显著#

+

值都在
#

左右&

换言之#相比
C+

#

8C+

倾向运用低价值的实用新型发起诉讼&这支持了定理
!

&

!

为了处理零值问题#被解释变量和与诉讼特征相关的变量均采用了对数相减的形式&在对某一类专利的案

件数取对数时#采用了
4)

/

JW

!

J

!

W:

"

$7D

0的形式 !参见谢红军等#

!$!:

"&
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表
-

!

关于涉及发明与实用新型专利的案件数的比值的分析

被解释变量$涉及发明专利案件数(涉及实

用新型专利案件数
!

:

" !

!

"

0%*

V$7$$$F""

"""

V$7$$$F%:

"""

!

$7$$$:#$

" !

$7$$$:%"

"

审理特征 不控制 控制

年份固定效应 控制 控制

[C&:

固定效应 控制 控制

地区固定效应 控制 控制

0 D<""!$ ##F!#<

H

!

$7$$! $7$$!

SMQ+ $7$D"" $7$D%%

!!

注$审理特征变量 !

$#B

*

7

C9

T+

)

H;+#=

*

7

C9

T+

)

Q;-;

C

@

*

7

C9

T+

和
!#+#

C

;+#=BI#-@

*

7

C9

T+

"及其他控制变量 !

0

!

2

;+@B+

"

@

EE

@N+#O@

9C

+

)

I#-@

5#+;+#=B:;

C

9

)

0

!

P%5#

"

9

和
WD+

2

D+

7+

"均采用了发明专利与实用新型特征比值再取对数的形式加以控制&

"""代表在

:=

的水平上显著&括号里为在省级层面聚类的稳健标准误&

"7

稳健性检验

为了检验结果的稳健性#我们基于原告发起诉讼的次数重新定义
8C+

#并在此基础

上再次检验定理
:

和定理
!

&为了减少自然人原告重名所带来的误差#这部分的分析中

只把至少有一个原告为企业的案件纳入样本&换言之#如果一个案件中所有的原告都是

个人#则该案件不被纳入此部分的样本中&另外#对于同一案件有多个原告的情形#我

们依据发起诉讼次数最多的原告来界定该案件是否由
8C+

发起&以
!$

次为例#若一个

案件中只要有一个原告企业曾发起多于
!$

次诉讼#这个案件就被界定为由
8C+

发起&

无论是以大于
<

次还是
!$

次来定义原告是否为
8C+

#回归结果都表明!

#无论是基于发

明专利还是实用新型#

8C+

都比
C+

少发起诉讼#且
8C+

相较于
C+

更倾向于使用实用

新型发起诉讼&

五!结论与政策启示

专利诉讼制度赋予专利权以 *牙齿+#构成了专利权人保护其专有技术的工具&但

是#专利诉讼制度又容易被
8C+

策略性地使用#并对被诉企业的创新)乃至社会整体

的创新形成冲击#从而与专利诉讼制度促进创新的初衷相背离 !

&-'3)32*4Y

#

!$:;

"&本

研究从理论层面讨论了
8C+

和
C+

发起诉讼的动机#并对两者的诉讼策略#包括发起诉

讼的次数)涉诉专利的价值构成进行了对比分析#并基于中国专利民事诉讼审判数据#

在充分考虑和解的前提下#对所提出的定理进行了实证检验&本文得到如下主要结论$

第一#无论在高价值专利诉讼案件还是低价值专利诉讼案件中#由
C+

发起的专利诉讼

案件都多于由
8C+

发起的案件#这一方面与被
8C+

起诉的被告可能更愿意和解有关#

另一方面也与
C+

收益的相对优势高于
8C+

成本的相对优势有关'第二#

C+

发起诉讼

!

相关回归结果见附录
&

#感兴趣的读者可在 ,经济学-!季刊"官网 !
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!

中高价值专利占比高于
8C+

发起诉讼中的高价值专利占比&这是因为
8C+

在发明专利

上的单位收益的诉讼总成本与其实用新型的单位收益的诉讼总成本的比值#高于
C+

相

应的比值&第三#基于罗思国际专利民事一审诉讼数据的实证结果显示#无论在基于发

明专利还是实用新型的侵权案件中#

8C+

都比
C+

更少发起诉讼#且
8C+

相对于
C+

更

大比例地使用实用新型发起诉讼&

本文具有如下政策启示$第一#采用不同的
8C+

衡量标准#本文均发现
8C+

已开

始在中国发起诉讼#因此需要警惕
8C+

诉讼可能带来的负面影响&第二#本文的实证

结果显示#中国目前阶段的专利诉讼还是以
C+

发起为主#

8C+

发起为辅#

8C+

发起的

诉讼在数量上基本可控#但仍需未雨绸缪&第三#本文的理论分析显示#

8C+

发起诉讼

主要受到其诉讼中单位收益成本的影响#故可以在提高
8C+

诉讼成本上做适当调整&

政府可以采用限定专利诉讼主体资格)限制损害赔偿金计算方式)实践诉讼费用转移制

度)加强知识产权领域反垄断规制及建立专利联合防御基金等方法来规范
8C+

诉讼行

为&第四#

8C+

发起的低价值专利诉讼占比较高#需防范低价值专利诉讼对于我国司法

资源的挤压&相关规制部门可在提高专利审查质量)提升反诉专利无效效率等方面做出

调整&总而言之#强化知识产权保护固然是我国实现高质量发展的客观要求#但要谨防

8C+

策略性地利用 *亲专利权人+的司法制度改革给技术创新企业带来新的 *壁垒+&
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