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$本文基于一个二维
Z-2344()

O

模型#分析个人信息保护的市场机制

和法律规制的福利效果&研究表明#消费者隐私成本相对较低时#企业会补贴

消费者以获取更多数据#而当隐私成本相对较高时#均衡转为非价格竞争主

导#企业主动向消费者提供个人信息保护服务'强制企业无条件保护消费者个

人信息的法律安排可能降低消费者剩余和社会福利'相对严苛的 *单独同意+

法律条款虽然会增加保护消费者数据的厂商个数及其市场份额#但最终可能损

害消费者福利&

$个人信息保护'市场机制'法律规制
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一!引
!!

言

当前各国数字经济发展面临的主要问题之一#是如何协调数据要素有效使用和个人

信息保护之间的矛盾&数据的有效使用对于一国经济的持续快速增长和高质量发展具有

巨大的推动作用&近年来#各国政府纷纷制定相关政策#以促进数据要素市场的有效运

转和数字经济的快速发展&例如#

!$:;

年
:!

月#美国发布了 ,联邦数据战略与
!$!$

年

行动计划-#

!$!$

年
!

月#欧盟公布了 ,欧盟数据战略-&

!$!:

年
::

月#我国工业和信

息化部公布了 ,*十四五+大数据产业发展规划-#旨在推动大数据产业基础高级化)产

业链现代化#以及构建产业生态&

但是#伴随着数字经济的快速发展#企业侵犯消费者个人隐私的问题越来越严重&

!$:<

年#脸谱!

R*,3E--?

"公司的
D$$$

万名用户信息被剑桥分析 !

&*.E1(J

O

3L)*4

5

2(,*

"

公司泄露#成为近年来全球最著名的消费者数据泄露和隐私侵犯事件之一&

!

!$!$

年
%

月

:F

日#卢森堡国家数据保护委员会裁定亚马逊对其用户数据保护不力#对亚马逊处以

%7#F

亿欧元的罚款#成为欧盟有史以来金额最大的隐私泄露罚款&

$ 在我国#个人隐私

侵犯问题近来非常严峻&例如#中国网信网定期通报
L

`̀

违法违规收集使用个人信息的

情况#现有数据显示#在输入法 !搜狗输入法)百度输入法")短视频 !抖音)快手"

"

!

$

张剑虎)林平#山东大学经济学院&通信作者及地址$林平#山东省济南市山大南路
!%

号山东大学经济学

院#

!D$:$$

'电话$

:D$D":;:FF"

'

+G.*(4

$

`

4()

"

PJ073J07,)

&本文得到国家自然科学基金重大项目 !

%!:;!<#!

")

国家自然科学基金面上项目 !

%:;%"$<!

")山东省社科项目 !

:;&999:F

"的资助&作者文责自负&篇幅所限#最终版

本没有包含附录#感兴趣的读者可在 ,经济学-!季刊"官网 !

'22

`

P

$((

,3

@

7,,317

`

?073J07,)

"下载&

资料来源$

'22

`

P

$((

I()*),37P()*7,-.7,)

(

,'*)

>

()

O

(

O

P)3HP

(

!$!!G$<G!;

(

J-,G(.(N(1*H$!!!#F:7P'2.4

#访问时

间$

!$!"

年
D

月
:%

日&

资料来源$

'22

`

P

$((

HHH72'3

`

*

`

317,)

(

)3HPB32*(4

.

I-1H*1J

.

:"<D#!$;

#访问时间$

!$!"

年
D

月
:%

日&



:#%<

!

经 济 学 !季 刊" 第
!"

卷

和安全管理软件 !腾讯手机管家)

"F$

手机卫士"等领域#都存在非法获取)超范围收

集)过度索权等侵害个人隐私的行为&

世界各国政府均已意识到个人信息泄露的巨大成本#纷纷制定法律规制企业合理使用

个人数据&目前#已经有
:!<

个国家通过立法保护个人信息和隐私&例如#

!$:<

年欧盟的

,通用数据保护条例-!简称
ABCS

"#

!$!$

年美国的 ,加州消费者隐私法案-!

&&CL

"#以

及
!$!:

年我国的 ,中华人民共和国个人信息保护法-!以下简称 ,个人信息保护法-"&毫

无疑问#隐私保护的相关法律将对各国数字经济发展和消费者福利产生深远影响&

如何在保护消费者隐私的同时充分发挥数据价值是数字经济发展的关键&一方面#

过度强调数据的有效使用极可能导致厂商滥用消费者个人数据#从而带来巨大的隐私成

本#损害消费者福利&另一方面#过度关注隐私保护虽然会降低隐私侵犯风险#但却无

法有效发挥数据的巨大价值#从长远来看对消费者反而不利&因此#研究如何实现数据

要素的有效利用和个人信息保护之间的最优平衡具有重要的理论意义和现实意义&

毫无疑问#相关法律的建立将提供个人信息保护的有效保障&但是#从经济学角度

来看#一个基本的问题是$假如消费者重视个人信息保护#为什么市场中追逐利润最大

化的企业没有提供这一服务1 是市场竞争不充分#从而导致消费者个人信息被过度收集

和使用#还是市场机制在保护个人信息方面存在失灵#从而必须借助法律管制才能实现

个人信息的有效保护1 基于此#本文旨在研究以下问题$第一#市场机制本身是否能够

实现有效的隐私保护1 第二#相较于市场机制#法律规制何时能够弥补市场机制的缺

陷)实现有效的隐私保护1 第三#,个人信息保护法-的相关规定对我国数据要素市场

产生何种影响1 能够在多大程度上保护消费者权益1

对上述问题的研究有助于人们更好地理解市场机制在个人信息保护中的效果和作用

边界&同时本文聚焦 *单独同意+法律条款#有助于明确 ,个人信息保护法-对数据要

素有效使用和隐私保护两大目标产生的影响&特别的#相较于国际上其他重要法域#我

国 ,个人信息保护法-更加严格#本文的分析有助于明确它对于我国数字经济发展产生

的收益和成本&

为了研究上述问题#本文构建一个二维
Z-2344()

O

模型#其中一个维度体现企业产

品的横向差异化程度#另外一个维度刻画消费者的隐私成本差异#即消费者对个人信息

保护敏感度存在差异 !也是本文的核心要素之一"&

本文分析的另外一个出发点是#消费者信息保护可视为企业的 *非价格+竞争手

段&当消费者非常在意个人隐私时#他们愿意为此支付更高的价格#如果这一支付意愿

足够高#企业就有激励提供个人信息保护服务#通过收取高价来弥补个人信息保护的成

本&例如
B0,?B0,?A-

搜索引擎早在
!$:!

年就选择了这种经营模式#为用户提供匿名

搜索)屏蔽追踪脚本)网站加密等隐私保护服务&近几年#一些国际平台公司 !如苹果

和谷歌等"也相继开发和引入保护消费者信息的技术和服务#并以此作为吸引消费者的

手段&

本文首先分析市场竞争机制如何影响企业的隐私保护动机#然后探讨法律规制带来

的影响&在本文的模型中#企业首先选择是否保护消费者信息#然后进行价格竞争&研

究发现#在没有任何法律规制情形下#随着消费者隐私重视程度和个人信息价值的变

化#市场竞争可能出现三种不同的均衡结果$一是两家企业都选择保护消费者信息'二
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是只有一家企业选择保护消费者信息'三是两家企业都不保护消费者信息&因此#市场

竞争的确可能产生保护消费者个人信息的产品或服务&这一结果有助于从理论上解释前

述
B0,?B0,?A-

搜索引擎提供隐私保护服务的现象&

另外#本文分析还表明#当法律要求所有企业必须保护消费者信息时#市场既有的

均衡状况可能会发生改变#法律实施可能降低消费者剩余和社会福利&这一理论上的可

能性#源于个人信息保护会抑制厂商有效使用数据#使得厂商无法以低价来吸引隐私敏

感度较低的消费者#从而导致产品价格上涨&对于 *单独同意+法律条款#因为它增加

了企业获取消费者信息的成本#降低了个人信息价值#均衡时的确可能导致更多的企业

选择保护消费者信息#并且增加他们的市场份额#从而达到保护消费者隐私的目的 !这

可能也是立法者的初衷"&但是#理性的市场主体也会调整自己的策略#正如本文的分

析表明#企业会将 *单独同意+的合规成本 !部分地"转嫁给消费者#导致消费者剩余

和社会福利下降&换言之#,个人信息保护法-的相关规定虽然在隐私维度保护了消费

者#但是它也抑制了企业为获取数据而竞相降价的动机#从而导致产品价格上涨#在价

格维度给消费者造成损失&因此#立法者(监管者不仅要重视法律规制可能提高消费者

剩余和社会福利的有利方面#也不应忽视法律规制可能带来的负面影响&

本文结构安排如下$第二部分回顾相关文献'第三部分介绍模型的基本设定'第四

部分首先给出四种子博弈均衡#然后刻画企业的均衡数据保护策略'第五部分分析法律

规制对消费者剩余和社会福利的影响'最后一部分是结束语&

二!文 献 综 述

伴随着数字经济的快速发展#与之相关的问题越来越受到学者的重视#例如关于数

字经济时代企业管理变革的研究 !戚聿东和肖旭#

!$!$

"#关于数字平台反垄断监管的

研究 !孙晋#

!$!:

"&而本文主要与数据和隐私方面的文献密切相关 !

L,
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#

!$:F

"&关于数据和隐私保护#有两个基本问题有待明确$企业收集的数据是否过多1

隐私保护是否必要1 对于第一个问题#

L?v01**)JQ1()(d*P*)

!

!$$D

"假设企业可以出售

消费者数据获取收益#他们发现如果企业无法对数据出售比例做出承诺#那么均衡数据

量过低'

&'-(32*4Y

!

!$:;

"却指出#当数据存在外部性#即用户信息存在相关性时#企

业收集的数据过多'但
B(.*?-

`

-04-P*)JQ0J*1(,

!

!$:<

"的研究发现#当平台企业利

用消费者数据提高广告点击率#但同时也会侵犯消费者隐私时#如果单位广告创造的社

会价值较大#那么均衡数据量过低#反之均衡数据量过高&上述结论的差异源于市场结

构 !垄断还是竞争")数据用途 !出售还是定向广告"#以及是否存在外部性&对于第二

个问题#

Q2(

O

431

!

:;<$

"和
C-P)31

!

:;<:

"认为#隐私保护降低了经济运行效率#因此会

降低社会福利#但是
9*))*)JQ,'-22.s4431

!

!$:;

"指出他们忽略了信息的不完全性#

当考虑这一因素时#隐私保护可能实现帕累托改进&

现有研究中也有大量学者非常关注数据或隐私对于市场均衡和消费者福利的影响&

!

!

也有学者重点关注数据或隐私与价格歧视之间的关系#即存在隐私保护时企业无法进行价格歧视#否则企

业可以进行价格歧视&

a'(PP3*)J6(d3P

!

:;<<

"指出企业的占优策略是选择价格歧视 !即不保护消费者隐私"#李

三希等 !

!$!:

"基于垂直差异化双寡头模型比较了有无价格歧视 !个人信息保护"的福利含义&
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例如#

&*P*J3P0PGM*P*)344*)JZ31d*PGB1*)3

!

!$:D

"假设消费者选择数据供给量#企

业选择数据披露给第三方的比例#他们发现竞争会导致数据量减少)消费者剩余增加&

郑捷 !

!$!:

"则将消费者信息分为相对比较类信息和绝对评估类信息#他发现不同类型

的信息对企业利润和消费者剩余的影响具有很大差异&从隐私成本的角度#

&-)(2N3132*4Y

!

!$:!

"假设消费者可以通过支付一定的隐私成本来阻止垄断企业识别自己#他们发现

随着隐私成本的增加#消费者剩余先增加后降低&

M-)23P32*4Y

!

!$:;

"也得到了类似的

结论#并且他们发现#虽然垄断情形隐私成本增加始终增加企业利润#但是双寡头情形

下企业利润可能降低&从信息环境的角度#

Q'

5

*)JQ23)E*,?*

!

!$:F

"发现#相对于强

隐私保护和无隐私保护#弱隐私保护环境下企业利润更高#但消费者更偏好强隐私保

护&

Q'*-*)JK'3)

O

!

!$!!

"将消费者对两种产品的互补性偏好视为消费者隐私#他们

分析了不同信息环境下企业的最优定价策略#并且发现当两家企业均掌握消费者偏好信

息时期望社会福利最大&

从管制的角度#

&*.

`

E34432*4Y

!

!$:D

"指出#隐私管制可能阻止专业企业 !

P

`

3,(*4(P2

I(1.

"进入市场#从而有利于一般性企业 !

O

3)31*4(P2I(1.

"&

&-)2(*)JS3d31E31(

!

!$!:

"

假设数据既有助于消费者享受更优质的服务#也有助于企业进行价格歧视#他们发现当

数据与质量互补性较强时#赋予消费者选择加入 !

-

`

2G()13

O

(.3

"的权利可以提高产品

质量)增加消费者剩余'但是
X4-,'*)JB3.*)

O

3

!

!$:<

"发现赋予消费者退出选择

!

-

`

2G-02-

`

2(-)

"的权利可能对消费者不利&

B3&-1)(313*)Ja*

5

4-1

!

!$!!

"则指出#

隐私管制是否有效取决于数据是单向促进竞争 !

0)(4*231*44

5`

1-G,-.

`

32(2(d3

"还是反竞

争的&

L?v01**)JQ1()(d*P*)

!

!$$D

"和
b-̂ 32*47

!

!$:%

"均发现#政府对于数据量的

管制等价于企业承诺不会收集过多的数据#这反而会增加企业利润&

上述文献对于理解数据和隐私对市场均衡结果的作用机制具有重要的指导意义#但

是他们没有讨论企业隐私保护的内生决定问题#也没有探讨法律规制企业保护消费者个

人信息是否有效1 何时有效1 而这正是本文试图回答的问题#因此本文是对现有文献的

有益补充&

三!基 本 模 型

假设市场上存在两家企业 !企业
:

和企业
!

"#它们生产具有水平差异的两种产品&

本文用
Z-2344()

O

模型来刻画两种产品之间的差异#企业
:

)

!

分别位于
Z-2344()

O

市场

的左右两端#即
1:

U$

#

1!

U:

&当消费者
J

,

/

$

#

:

0购买企业
#

的产品时#因为企业

提供的产品与其理想产品存在差异#其遭受效用损失
+JV

1#

#参数
+

反映两家企业的

产品差异化程度&

每个消费者购买产品时#需要向卖家披露一单位个人信息&本文考虑两种可能的数

据保护策略$ 保护 !

%

"#不保护 !

0

"

% &

&如果企业选择 *保护+策略#那么消费者的

信息将得到有效保护#因此不会给消费者造成效用损失&如果企业选择 *不保护+策

略#那么企业可以随意处理消费者信息#并从中获利#这将给消费者造成效用损失或隐

私成本&本文假设消费者的隐私成本存在异质性#具体的#参数
),

/

$

#

)

0表示消费者
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的信息没有受到企业的保护而造成的隐私成本#

)

越大表示消费者越重视个人隐私&

!

每个消费者可以用参数 !

J

#

)

"来刻画&本文假设消费者均匀分布在 /

$

#

:

0

g

/

$

#

)

0上#消费者的平均隐私成本为
$7D

)

&对于消费者 !

J

#

)

"

,

/

$

#

:

0

g

/

$

#

)

0#

其效用函数为

D

!

J

#

)

"

U

"V+JV

2:

V

:

:

6

)!!!!

购买企业
:

产品

"V+

!

:VJ

"

V

2!

V

:

!

6

)!

购买企业
!

产品%

#

其中
"

!假设其足够大"表示产品给消费者带来的基本价值#

2#

表示企业
#U:

#

!

的产

品价格#

:

#

表示企业
#

的数据保护策略#当企业选择 *保护 !

%

"+策略时
:

#

U$

#当企

业选择 *不保护 !

0

"+策略时
:

#

U:

&

不失一般性#本文假设企业
#

的边际生产成本为
$

#并且不考虑固定成本#因此企

业
#

的利润函数为

'

#

U

2#

6

F

#

W

:

#

6

7

6

F

#

#

#U:

#

!

#

其中
F

#

表示企业
#

的市场需求#

7

表示企业利用消费者数据获得的单位收益#它体现了

个人信息价值的大小&换言之#利润中的
2#

6

F

#

表示出售产品获得的收益#

:

#

6

7

6

F

#

表示使用消费者个人数据获得的收益&注意到#如果企业选择 *保护 !

%

"+策略#那么

:

#

U$

#此时企业利润只来源于产品收益&而如果企业选择 *不保护 !

0

"+策略#那么

企业利润由产品收益和数据收益两部分组成&

模型博弈时序为$第一阶段#两家企业同时选择数据保护策略'第二阶段#观测到

竞争对手的数据保护策略#两家企业同时选择产品价格'第三阶段#观测到企业的数据

保护策略和产品价格#消费者选择购买的产品&

四!模 型 分 析

根据企业的数据保护策略#共有四个子博弈需要考虑$两个对称情形#即两家企业

都选择 *保护+策略 !7

%

#

%

8"和两家企业都选择 *不保护+策略 !7

0

#

0

8"'两个

非对称情形#即一家企业选择 *保护+策略而另一家企业选择 *不保护+策略 !7

%

#

0

8和 7

0

#

%

8"&

!一"两家企业都选择 *保护+策略

如果两家企业都选择 *保护+策略#消费者效用函数为

D

!

J

#

)

"

U

"V+JV

2:

!!!!!

购买企业
:

产品

"V+

!

:VJ

"

V

2!

!!

购买企业
!

产品%

8

记无差异消费者为 !

J

5

#

)

"#其中
J

5

U

+W2

!

V2

:

!+

#当
J

'

!

$

"

J

5时#消费者购买企业

:

!

!

"的产品获得更高的效用&

两家企业的需求函数分别为$

!

现有研究表明#随着性别)年龄)收入和教育背景的变化#消费者对于隐私的重视程度存在显著差异

!

Z-

5

*)JM(4)3

#

!$:$

'

A-4JI*1E*)Ja0,?31

#

!$:!

'

X3)*.*2(32*4Y

#

!$:%

'谢毅等#

!$!$

"&
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F

:

'

:

)

-

J

5

$

-

)

$

:J

)

JJ

'

J

5

和
F

!

'

:

)

-

:

J

5

-

)

$

:J

)

JJ

'

:

)

J

5

Y

相应的总消费者剩余为

5"

'

:

)

-

J

5

$

-

)

$

!

"

)

+J

)

2:

"

J

)

JJ

(

:

)

-

:

J

5

-

)

$

!

"

)

+

!

:

)

J

"

)

2!

"

J

)

JJ Y

企业
#

的利润函数为
'

#

U

2#

6

F

#

#两家企业同时选择价格以最大化自己的利润&直

接对
'

#

关于
2#

求一阶导数 !容易验证两阶条件成立"#可以得到下面的引理&

引理
$

!

当两家企业都选择 *保护+策略时 !用上标
%%

表示"#均衡结果为$

2

%%

:

U

2

%%

!

U+

#

F

%%

:

UF

%%

!

U

:

!

#

'

%%

:

U

'

%%

!

U

+

!

#

5"

%%

U"V

D+

#

和
$

%%

U5"

%%

W

'

%%

:

W

'

%%

!

U"V

+

#

Y

可以发现#引理
:

与标准的
Z-2344()

O

模型结论完全一致#这是因为当两家企业都

选择保护消费者信息时#隐私成本不会影响消费者的决策#也不会影响企业利润&此

时#模型 *退化+为经典的一维
Z-2344()

O

模型&

!二"两家企业都选择 *不保护+策略

如果两家企业都选择 *不保护+策略#消费者效用函数为

D

!

J

#

)

"

U

"V+JV

2:

V

)!!!!!

购买企业
:

产品

"V+

!

:VJ

"

V

2!

V

)

购买企业
!

产品%

8

存在无差异消费者 !

J

5

#

)

"#其中
J

5

U

+W2

!

V2

:

!+

#当
J

'

!

$

"

J

5

时#消费者购买企业

:

!

!

"的产品获得更高的效用&

两家企业的需求函数分别为
F

:

UJ

5

和
F

!

U:VJ

5

&总消费者剩余为$

5"

'

:

)

-

J

5

$

-

)

$

!

"

)

+J

)

2:

))

"

J

)

JJ

(

:

)

-

:

J

5

-

)

$

!

"

)

+

!

:

)

J

"

)

2!

))

"

J

)

JJ Y

企业
#

的利润函数为
'

#

U

2#

6

F

#

W7

6

F

#

&直接对
'

#

关于
2#

求一阶导数 !容易验证

两阶条件成立"#可以得到下面的引理&

引理
'

!

当两家企业都选择 *不保护+策略时 !用上标
00

表示"#均衡结果为$

2

00

:

U

2

00

!

U+V7

#

F

00

:

UF

00

!

U

:

!

#

'

00

:

U

'

00

!

U

+

!

#

5"

00

U"V

D+

#

W7V

)

!

和
$

00

U5"

00

W

'

00

:

W

'

00

!

U"V

+

#

W7V

)

!

Y

可以发现#两家企业的均衡价格等于传统
Z-2344()

O

模型中均衡价格
+

减去单位数据

价值
7

#即企业以价格 *补贴+的方式来吸引消费者&竞争导致数据给企业创造的价值

被完全 *消耗+#转化为给予消费者的价格折扣#并且数据的价值越大#企业补贴的幅

度也越大&实际上#现实当中的确可以观测到很多类似的现象#一些企业选择向消费者

免费 !甚至补贴"提供某些产品或服务 !例如手电筒软件)天气软件"#其主要目的就

是为了获取消费者数据&
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!

!三"只有一家企业选择 *保护+策略

不妨假设企业
:

!

!

"选择 *保护+!*不保护+"策略&消费者效用函数为$

D

!

J

#

)

"

U

"V+JV

2:

!!!!!!!

购买企业
:

产品

"V+

!

:VJ

"

V

2!

V

)

购买企业
!

产品%

8

存在无差异消费者 !

J

#

)

"#其中
)

U

2:

V

2!

V+:V!J

! "

#当
)$

!

'

"

2:

V

2!

V

+:V!J

! "

时#消费者购买企业
:

!

!

"的产品获得更高的效用&

两家企业的价格反应函数如引理
"

所示 !证明过程见附录"&

引理
+

!

当只有企业
:

选择 *保护+策略时#两家企业的反应函数分别为$

H

!

!

2:

"

U

/

2:

W+

#

W

o

"

2:

'

V7V+

2:

V!7W+

! "

(

" V7V+

2

2:

'

A

:

!

2:

V!7W.*̂

7

!+V

)

#

$

8

! "

(

# A

:

2

2:

'

A

!

:

"

!

2:

V7V!+V!

)

W

2:

W7V+V

)

! "

!

W:!+

)槡! "

2:

3

A

!

.

(

)

#

H

:

!

2!

"

U

/

2!

W+W

)

#

W

o

"

2!

'

V

)

V+

2!

W+W

)

! "

(

" V

)

V+

2

2!

'

.()

7

)

(

!V+

#

!+V

)

8

!

2!

W!

)

W.*̂

7

!+V

)

#

$

8

! "

(

# .()

7

)

(

!V+

#

!+V

)

8

2

2!

'

.*̂

7

"+V"

)

(

!

#

)

V!+

8#

:

"

!

2!

V!+W

!

2!

V+

"

!

W:!+

)槡! "

2!

3

.*̂

7

"+V"

)

(

!

#

)

V!+

8

.

(

)

其中
A

:

U".()

7

)

#

!+

8(

!V7V+

#

A

!

UD.*̂

7

!+V

)

#

$

8(

!W!

)

V!+V7

&

可以发现#反应函数是分段函数#并且始终向上倾斜#即价格策略是互补的&

为了表述方便#定义 !直观图形请见图
:

"$

.

:

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

$

')

(

+

2

!

且
.*̂

7

$

#

!

)

(

+V"

8

'

7

(

+

'

"V

)

(

+

% &

#

.

!

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

"

(

!

')

(

+

'

"

且
$

'

7

(

+

'

.()"V

)

(

+

#

!

)

(

+V"

% &% &

#

.

"

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

)

(

+

$

!

且
.*̂

7

$

#

"V

)

(

+

8

'

7

(

+

'

!

)

(

+V"

% &

#

.

#

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

7

(

+

$

.*̂ "V

)

(

+

#

!

)

(

+V"

% &% &

Y

图
$

!

非对称保护情形参数区域

引理
,

!

当企业
:

!

!

"选择 *保护+!*不保护+"策略时 !用上标
%0

表示"#记

4

:

U :F+

)

W

)

V7W+

! "槡
!

#

4

!

U :F+

)

W

!

7W+

"槡
!

&
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均衡产品价格为$

2

%0

:

#

2

%0

!

% &

U

F+V!7W

)

! "

(

F

#

F+V#7V

)

! "

(

F

% &

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

:

"4

!

VD7VD+

! "

(

<

#

4

!

V%7W+

! "

(

<

% &

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

!

!

)

V7

! "

(

"

#

)

V!7

! "

(

"

% &

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

"

)

V7W+W4

:

! "

(

<

#

"4

:

V"7VD+VD

)

! "

(

<

% &

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

#

.

(

)

Y

无差异消费者 !

J

#

)

"满足$

)

W+:V!J

! "

U

7W

)

! "

(

"

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

:

?.

"

7V"+W4

!

! "

(

#

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

!

7W"+W"

)

V4

:

! "

(

#

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

#

.

(

)

Y

两家企业的利润为$

'

%0

:

U

F+V!7W

)

! "

!

( !

%!+

" !

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

:

D7W+

! "

V"4

!

! "

7W+

! "

4

!

W7W+

! "

V!#+

)

! "

(

!DF+

)

! "

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

!

!

)

V7

! "

!

( !

;

)

" !

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

"

)

V7W+W4

:

! "

"

( !

D:!+

)

" !

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

#

.

(

)

#

'

%0

!

U

)

V!7VF+

! "

!

( !

%!+

" !

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

:

7W+W4

!

! "

"

( !

D:!+

)

" !

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

!

7W

)

! "

!

( !

;

)

" !

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

"

D

)

V7W+

! "

V"4

:

! "

)

V7W+W4

:

! "

)

V7W+

! "

V!#+

)

! "

(

!DF+

)

! "

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

#

.

(

)

Y

消费者剩余和社会福利为$

5"

%0

U

"W

:

"F+

7

!

W:<7+V#D+

!

V 7W;+

! "

)

W

)

!

! "

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

:

"W

:

%F<+

)

;F+

)

D7W+V"4

!

! "

W 7W+W4

!

! "

"

! "

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

!

"W

:

:<

)

7

!

W"+

!

W<7

)

V;+

)

V::

)

!

! "

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

"

N>

:

!

)

(

+

#

7

(

+

"

,.

#

.

(

)

#

$

%0

U5"

%0

W

'

%0

:

W

'

%0

!

#其中

N>

:

U"W

7V+

! "

!

4

:

V7W+

! "

W "7

!

W:<7+W:"+

!

! "

V!4

:

7W""+

! "! "

)

W 4

:

V"7W";+

! "

)

!

W

)

"

:;!+

)

&

可以验证#上面的分段函数都是连续函数&由引理
#

可以得到下面的推论&

推论
$

!

!

:

"

2

%0

:

$

2

%0

!

'

!

!

"

2

%0

!

W7

$

!

'

"

2

%0

:

@

7

$

!

'

"

)

(

!

'

!

"

"

F

%0

!

$

!

'

"

F

%0

:

@

7

$

!

'

"

)

(

!

'

!

#

"

'

%0

!

$

!

'

"

'

%0

:

@

7

$

!

'

"

)

(

!

&

从推论
:

可以发现#当两家企业采取不同的数据保护策略时#企业
:

选择高价格)

高服务质量 !保护个人信息"#而企业
!

选择低价格)低服务质量 !不保护个人信息"&

消费者根据个人信息敏感度的不同#分别选择企业
:

或企业
!

的产品#均衡时一些高隐

私敏感度的消费者选择企业
:

#低隐私敏感度的消费者选择企业
!

&这也意味着更重视隐

私的消费者隐私得到保护#而不太重视隐私的消费者数据被企业所利用#从而创造社会
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!

价值&这种非对称的竞争结构是否会在竞争中内生出现#进而如何影响社会福利&接下

来对其进行分析&

!四"企业数据保护策略均衡分析

下面分析博弈的第一阶段#即企业如何选择数据保护策略&具体的#利用引理
:

)

引理
!

)引理
#

#两家企业的数据保护决策可以概括为表
:

的博弈矩阵&

表
$

!

数据保护策略博弈矩阵

企业
!

*保护+ *不保护+

企业
:

*保护+

+

(

!

#

+

(

!

'

%0

:

#

'

%0

!

*不保护+

'

%0

!

#

'

%0

:

+

(

!

#

+

(

!

直接比较
'

%0

:

#

'

%0

!

和
+

(

!

之间的大小#可以得到下面的命题&

命题
$

!

记
)

:

U

;V#7

(

+W" ;V<7

(槡 +

! "

(

#

#

)

!

U

<7

(

+W;W" :F7

(

+槡 W;

! "

(

:F

&那

么两家企业的均衡数据保护策略可以概括如下 !直观图形如图
!

所示"$

!

:

"当 !

)

(

+

#

7

(

+

"

,

区域
2

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

7

(

+

'

:

且
!7

(

+

')

(

+

')

:

% &

时#两家

企业均选择 *保护+策略#即 7

%

#

%

8'

!

!

"当 !

)

(

+

#

7

(

+

"

,

区域
3

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

)

(

+

$

.*̂

7

)

:

#

)

!

8

% &

时#存在两个均

衡#即一个企业选择 *保护+策略#另外一个企业选择 *不保护+策略#即 7

%

#

0

8

或 7

0

#

%

8'

!

"

"当 !

)

(

+

#

7

(

+

"

,

区域
4

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

)

(

+

'

.()

7

!7

(

+

#

)

!

8

% &

时#两家企业

均选择 *不保护+策略#即 7

0

#

0

8&

图
'

!

均衡数据保护策略!

命题
:

表明#对于给定的产品差异化水平 !

+

"#均衡数据保护策略与两个因素密切

相关$消费者个人信息敏感度 !

)

"和个人信息价值 !

7

"&随着参数的变化#均衡数据

保护策略可能呈现不同的组合&

!

如果企业顺序选择数据保护策略#那么均衡结论与命题
:

的唯一区别是区域
3

!非对称均衡"被分解为两

个子区域$如果
)

(

+

$

!7

(

+

#那么先 !后"行动的企业选择 *保护+ !*不保护+"策略'如果
)

(

+

'

!7

(

+

#那么先

!后"行动的企业选择 *不保护+!*保护+"策略&



:#<F

!

经 济 学 !季 刊" 第
!"

卷

在区域
4

#个人信息价值 !

7

"相对于消费者个人信息敏感度 !

)

"而言比较大 !即

7

(

)

较大"&!

:

"当企业
:

选择保护策略时#企业
!

选择不保护策略并不会失去太多的消

费者 !因为
)

相对较小"#但是却可以获得较高的数据收益 !因为
7

相对较大"#因此它

有动机选择不保护策略&!

!

"当企业
:

选择不保护策略时#企业
!

选择保护策略会让自

己处于劣势地位#因为它不仅失去数据带来的收益#也会因为企业
:

补贴消费者而获得

较低的需求#因此企业
!

同样有动机选择不保护策略&所以在区域
4

#不管是为了获得

竞争优势#还是为了避免处于竞争劣势#选择不保护消费者数据是企业的占优策略&

在区域
3

#消费者个人信息敏感度较高 !

)

(

+

$

.*̂

7

)

:

#

)

!

8"#此时企业始终有动

机选择差异化数据保护策略&这是因为#如果企业选择相同的数据保护策略#那么价格

竞争将非常激烈#这对两家企业都不利 !可以验证在区域
3

#

.()

7

'

%0

!

#

'

%0

:

8

$

+

(

!

始

终成立"&实际上#差异化数据保护策略会缓和价格竞争#这一效应随着消费者个人信

息敏感度 !

)

"的增加而增强&这是因为#如果消费者个人信息敏感度很高#那么保护

消费者信息的企业可以收取较高的价格#由于价格是策略互补的#这对不保护消费者信

息的企业同样有利&因此#只要消费者个人信息敏感度较高#企业始终有动机进行差异

化竞争#即选择不同的数据保护策略&

在区域
2

#个人信息价值比较小 !

7

(

+

'

:

"#并且消费者对个人信息敏感度适中

!

)

(

+

,

!

!7

(

+

#

)

:

""&!

:

"当企业
:

选择不保护策略时#因为消费者个人信息敏感度相

对于个人信息价值而言比较大 !

)$

!7

"#因此企业
!

选择保护策略可以吸引更多的消费

者#收取更高的价格#所以企业
!

会选择保护消费者信息&!

!

"当企业
:

选择保护策略

时#如果企业
!

选择不保护策略#一方面#个人信息价值比较小 !

7

(

+

'

:

"使得企业
!

无法获得很高的数据收益#另一方面#消费者对于个人信息敏感度不高 !

)

(

+

')

:

"使

得竞争比较激烈 !因为差异化数据保护策略无法有效缓和竞争"#这两个方面都对企业
!

不利#因此它同样有动机保护消费者信息&所以在区域
2

#保护策略是两家企业的占优

策略&

利用引理
:

)引理
!

和引理
#

#可以得到两家企业的均衡价格如下$

2:

U

+

区域
2

:

"

!

)

V7

! "

区域
3

+V7

区域
4

.

(

)

#

2!

U

+

区域
2

:

"

)

V!7

! "

区域
3

+V7

区域
4

.

(

)

Y

在区域
3

#两家企业选择差异化数据保护策略&选择保护消费者信息的企业
:

主要

吸引个人信息敏感度较高的消费者#虽然它放弃了数据收益#但是可以收取更高的价

格#这也导致其市场份额更低&而对于选择不保护消费者信息的企业
!

#它主要吸引个

人信息敏感度较低的消费者#为了获取他们的数据#企业会收取更低的价格#占领更大

的市场份额&

上述分析表明#即使没有政策干预#市场这一 *无形之手+也能够在一定情形下向

消费者提供个人信息保护服务#这也说明#个人信息保护可以作为企业的一种非价格竞

争手段&这一理论结果也印证了引言中提到的
B0,?B0,?A-

主动采取 *保护个人信息+

的商业策略&另外#本文的分析也表明#当个人信息的商业价值相对于消费者个人信息

敏感度较大时#市场竞争更可能导致所有企业都选择不保护个人信息&
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!

利用引理
#

#可以验证
'

%0

:

W

'

%0

!

$

+

始终成立&注意到两家企业选择相同的数据保

护策略 !

0

#

0

% &

#

%

#

%

% &

"时行业利润为
+

#因此由命题
:

可知#在区域
3

#市场竞

争均衡可以达到最大的行业利润&但是在区域
2

和区域
4

#两家企业选择相同的数据保

护策略#竞争加剧降低行业利润&此时如果企业可以就数据保护策略进行合谋#那么它

们将选择差异化数据保护策略#这虽然会降低其中一家企业的利润#但是竞争缓和导致

另外一家企业的利润增加幅度更大#从而增加行业利润&

下面的推论刻画了参数
)

)

7

和
+

对于三个区域大小的影响 !分析过程见附录"&

推论
'

!

当参数位于区域边界上时#!

:

"个人信息价值 !

7

"增加始终导致更少的企

业选择保护消费者信息'!

!

"消费者更重视个人隐私 !

)

增加"既可能导致更多的企业

选择保护消费者信息#也可能导致更少的企业选择保护消费者信息' !

"

"产品差异化

!

+

"减小 !竞争加剧"既可能导致更多的企业选择保护消费者信息#也可能导致更少的

企业选择保护消费者信息&

五!个人信息保护的法律规制

在个人信息保护力度方面#相对其他国家来说#我国的 ,个人信息保护法-较为严

苛&该法律与欧盟
ABCS

均采取了选择加入 !

-

`

2G()

"模式#即以个人同意作为数据处理

合法性的前提#未经个人同意#不得对其个人信息进行处理#并且都对同意的有效性提出

了实质性要求#即自愿)明确)充分知情&而美国加利福尼亚州隐私法仍以选择退出

!

-

`

2G-02

"为主要模式#即除非用户拒绝或退出#否则企业可以处理用户的个人信息#这体

现了美国一直以来在数据保护方面的务实思路&在对同意做出高标准要求的同时#我国

,个人信息保护法-提出了比欧盟
ABCS

更细致严格的要求&,个人信息保护法-区分了同

意)单独同意和书面同意等情形#其中第十四条规定$*基于个人同意处理个人信息的#该

同意应当由个人在充分知情的前提下自愿)明确作出&法律)行政法规规定处理个人信息

应当取得个人单独同意或者书面同意的#从其规定&+而欧盟的
ABCS

除了对同意提出一些

实质性要求#如 *充分知情的+*无争议的+外#并无类似要求&

在前文市场竞争均衡分析的基础上#本部分讨论两种对于消费者个人信息保护的法

律安排$第一#法律禁止企业使用消费者个人信息#也可称为 *强制保护+情形'第

二#在征得消费者 *单独同意+的情形下#企业才能使用其个人信息&虽然 *强制保

护+是一种比较极端的情形#但是对其分析有助于明晰学界和媒体关心的企业滥用消费

者数据的现象&而对 *单独同意+的分析#有助于明确 ,个人信息保护法-中 *告知

单独同意+法律安排的经济学后果&

!

!一"*强制保护+情形

考虑在基本模型中引入法律规制#即禁止企业使用个人数据&此时#企业的唯一选

择是 *保护+消费者信息#因此市场中只有 7

%

#

%

8一种均衡&

!

法律出台可能导致消费者更重视个人隐私#也可能导致个人信息更加稀缺#如果考虑这两个因素#本文的

结论并不会发生改变 !具体分析见附录"&



:#<<

!

经 济 学 !季 刊" 第
!"

卷

*强制保护+会导致均衡转换#这对消费者的影响体现在两个方面$一方面#原本

市场均衡中个人信息不被保护的消费者信息得到保护#这有利于降低消费者群体的隐私

成本 !

)

"#从而对消费者有利'另一方面#企业通过价格 *折扣+吸引消费者#并使用

其数据获取收益的行为在法律规制下不再可行#消费者失去了用数据 *换取+低价的机

会#从而对消费者剩余不利&因此#*强制保护+对消费者的影响取决于上述两种力量

的净效应&

下面的命题
!

指出#当消费者个人信息价值 !

7

"相对较大时#*强制保护+反而会

降低消费者福利'而当消费者个人信息敏感度 !

)

"相对较高时#*强制保护+会提高消

费者福利&

命题
'

!

*强制保护+对消费者福利的影响如下 !直观图形如图
"

所示"$

!

:

"在区域
2

#消费者剩余不变'

!

!

"在区域
3

!

:

"

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

)

(

+

$

.*̂

7

)

:

#

)

"

8

% &

#消费者剩余上升'

!

"

"在区域
3

!

!

"

U

3

V

3

!

:

"和区域
4

#消费者剩余下降&

其中区域
2

)

3

)

4

的定义见命题
:

#

)

"

U

!

:F7

(

+W!%W #"!

!

7

(

+

"

!

W<F#7

(

+槡 W:!D%

"(

##

&

图
+

!

强制信息保护对消费者剩余的影响

命题
!

指出#在区域
2

#即使没有法律规制#企业也会选择保护消费者信息#因此

法律规制不会影响消费者剩余&在区域
4

#如果没有法律规制#两家企业都没有动机保

护消费者信息#此时法律强制所有企业保护消费者信息反而会降低消费者剩余&如上所

述#这是因为在区域
4

#相对于消费者个人信息敏感度 !

)

"#个人信息价值 !

7

"比较

大 !即
7

(

)

较大"#强制企业保护消费者信息虽然消除了消费者的隐私成本#但是企业

无法利用数据获取收益#从而没有动机补贴消费者#这显著提高了均衡价格 !从
+V7

上

升为
+

"&因此#在区域
4

#*强制保护+反而降低消费者剩余&

在区域
3

#如果没有法律规制#只有一家企业 !不妨假设企业
:

"选择保护消费者

信息#此时强制企业
!

保护消费者信息对消费者剩余的影响是不确定的&一方面#原来

购买企业
!

产品的消费者隐私得到保护#这有利于增加消费者剩余#但是另一方面#两

家企业补贴消费者的动机减小#价格上升#从而降低消费者剩余&在区域
3

!

:

"#消费

者个人信息敏感度 !

)

"较高#因此隐私保护更重要#强制保护消费者信息将提升整体

消费者剩余 !这种情况下#如果没有法律规制#市场无法有效保护消费者信息#出现企

业 *滥用+消费者个人信息的现象"&在区域
3

!

!

"#个人信息价值 !

7

"相对较高#因

此强制企业
!

保护消费者信息导致价格提升幅度较大#因此消费者剩余降低&
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!

*强制保护+对社会总福利的影响具有类似的结论&

命题
+

!

*强制保护+对社会总福利的影响如下 !直观图形如图
#

所示"$

!

:

"在区域
2

#强制信息保护不影响社会福利'

!

!

"在区域
3

!

"

"

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

)

(

+

$

.*̂

7

)

:

#

)

#

8

% &

#强制信息保护会提高社会

福利'

!

"

"在区域
3

!

#

"

U

3

V

3

!

"

"和区域
4

#强制信息保护降低社会福利&

其中区域
2

)

3

)

4

的定义见命题
:

#

)

#

U

!

<7

(

+ 槡V;W " #<

!

7

(

+

"

!

V#<7

(

+槡 W#"

"(

#

&

图
,

!

强制信息保护对社会福利的影响

*强制保护+导致企业无法通过数据获取收益#这可能降低其利润&在区域
3

!

"

"#

企业利润下降的幅度要小于消费者剩余上升的幅度#因此社会总福利上升&但在区域

3

!

#

"#数据价值
7

较大#企业利润下降的幅度要大于消费者福利上升的幅度#因此社

会总福利下降&在区域
4

#*强制保护+既损害消费者剩余!命题
!

"#又降低企业利润#

因此社会总福利降低&

!二",个人信息保护法-*单独同意+条款的福利分析

,个人信息保护法-第二十九条规定#个人信息处理者 *处理敏感个人信息应当取

得个人的单独同意+&该法第三十条还进一步规定#*个人信息处理者处理敏感个人信息

的#22还应当向个人告知处理敏感个人信息的必要性以及对个人权益的影响&+

,个人信息保护法-要求企业在使用消费者信息前#必须明确获得消费者同意#为

此企业需要花费额外的成本 !例如需要花费成本联系每个消费者#这不仅会增加人力成

本#也会带来时间成本"&这也意味着企业利用消费者信息获取的收益减少#具体到本

文的模型#这相当于个人信息价值降低#即
7

降低 !不妨假设
7

降低为
7VN

"&这一变

化会对市场均衡产生三种不同的影响#下面分别进行阐释&

第一种影响可称之为 *模式转换效应+#即法律规定可能改变均衡时企业的数据保

护策略&例如#当初始参数 !

)

#

7

"位于区域
3

和区域
4

边界右侧附近时#个人信息价

值从
7

降低为
7VN

会导致新的参数 !

)

#

7VN

"移动到边界左侧#即数据保护策略由

7

0

#

0

8转换为 7

%

#

0

8!或 7

0

#

%

8"&这也意味着存在一个参数集合 !由区域
3

和

区域
4

边界向右平移
N

形成"#当初始参数属于该集合时#两家企业都选择使用消费者

信息#*单独同意+法律条款实施后#有一家企业转而保护消费者信息#而另外一家企

业继续使用消费者信息#但是必须事先告知消费者&这一数据保护模式的转换导致均衡
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价格由
+V7

上升为 !

!

)

V7

"(

"

和 !

)

V!7

"(

"

#此时#个人信息敏感度较高 !较低"的

消费者选择保护 !不保护"消费者信息的企业&类似的# *模式转换效应+也会发生在

区域
2

)

3

边界 !区域
2

)

4

边界"右侧附近的参数区域 !由相应边界向右平移
N

形

成"#在该参数区域内# *单独同意+法律条款会导致均衡结果由 7

%

#

0

8!7

0

#

0

8"

转换为 7

%

#

%

8&简言之#如果 *单独同意+法律条款触发 *模式转换效应+#那么市

场上保护消费者数据的企业数目将会增加&

第二种影响可称之为 *市场份额效应+#即 *单独同意+可能导致保护 !不保护"

消费者信息的企业获得更大 !更小"的市场份额#从而使得更多的消费者信息得到保

护&具体的#如果 *单独同意+法律条款实施前后#参数 !

)

#

7

"均位于区域
3

内#那

么因为数据使用成本上升#数据收益减少#选择使用消费者数据的企业补贴消费者的动

机减弱#这会导致部分 *边际消费者+转向保护消费者信息的企业&实际上可以验证#

均衡时保护消费者信息的企业市场份额为
!

(

"V7

(!

"

)

"#*单独同意+法律条款实施后#

数据的价值从
7

下降到
7VN

#其市场份额增加
N

(!

"

)

"#即更多的消费者数据得到保护#

这可能也是立法者的初衷&

第三种影响可称之为 *成本转移效应+$ *单独同意+导致企业使用数据的成本上

升#当成本上升后#产品的价格也会随之上升&实际上#只要 *单独同意+条款实施前

后至少有一家企业选择 *不保护+策略 !7

0

#

0

8# 7

0

#

%

8或 7

%

#

0

8"#那么 *成

本转移效应+就存在&当两家企业都选择 *不保护+策略 !7

0

#

0

8"时#*单独同意+

条款实施后#两家企业的价格从
+V7

增加到
+V7WN

#增加幅度为
N

&其背后的经济学

直觉是$为了获取数据收益#两家企业在制定价格时都有动机补贴消费者#竞争的压力

迫使企业将所有的数据收益
7

补贴给消费者!

#*单独同意+条款实施后#数据的价值从

7

降低为
7VN

#因此价格补贴从
7

降低为
7VN

#这也意味着价格上涨幅度为
N

&

*成本转移效应+也发生在非对称均衡 7

%

#

0

8!或 7

0

#

%

8"情形下#企业
:

)企

业
!

的均衡价格分别为 !

!

)

V7WN

"(

"

和 !

)

V!7W!N

"(

"

#因此 *单独同意+条款导致

保护消费者信息的企业
:

价格上涨
N

(

"

#而使用消费者数据的企业
!

价格上涨
!N

(

"

&其

背后的经济学直觉是$*单独同意+增加了企业
!

的数据使用成本#从而促使企业
!

收取

更高的价格#而企业
!

价格上涨使得企业
:

面对的竞争压力减小#因此企业
:

同样可以

收取更高的价格&

总之#在 *成本转移效应+的作用下#除了 7

%

#

%

8情形#*单独同意+的法律条

款将提高所有消费者 !包括不同意使用其个人信息的消费者"支付的价格#从而降低消

费者剩余&因此#,个人信息保护法-中的 *单独同意+条款虽然赋予了消费者掌控自

己个人信息更大的权利#起到更好保护消费者隐私的目的#但立法者和执法者应同时了

解这一条款带来的社会成本&本文的分析表明#因为该法律条款增加了企业的单位合规

成本#间接导致使用消费者数据的企业补贴动机减弱#提高了所有消费者支付的价格&

因此#政府在修订相关法律或者制定法律的补充条款时#应当了解和考虑 *成本转移效

应+降低消费者剩余和社会福利的不利因素'同时#政府也可以尽可能帮助企业降低数

据保护合规成本#减小 *成本转移效应+带来的不利影响&

!

在比
Z-2344()

O

模型更一般的模型当中#企业只需要将部分数据收益补贴给消费者&
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!

综合以上分析#可以得到下面的命题&

命题
,

!

在本文模型中#*单独同意+法律条款的实施将会产生如下影响$

!

:

"*模式转换效应+$均衡时选择保护消费者信息的企业个数增加'

!

!

"*市场份额效应+$保护 !不保护"消费者信息的企业获得更大 !更小"的市场

份额'

!

"

"*成本转移效应+$保护消费者信息的企业将 *单独同意+的合规成本 !部分"

转嫁给消费者#这间接导致数据得到保护的消费者也支付更高的价格&

命题
D

详细刻画了 *单独同意+法律条款对消费者福利的影响&

命题
-

!

*单独同意+条款对消费者福利的影响如下 !直观图形如图
D

所示"$

!

:

"在区域
*

:

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

N

(

+

'

7

(

+

'

:

且
!7

(

+

')

(

+

')

:

% &

内#消费者剩余不变'

!

!

"在区域
*

!

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

N

(

+

'

7

(

+

'

7

:

(

+

且
.*̂

/

)

:

#

)

"

0

')

(

+

')

D

% &

内#消

费者剩余增加'

!

"

"在区域
*

"

UH

W

gH

W

V

*

:

?*

!

! "

内#消费者剩余降低&

其中
)

"

见命题
!

#

)

D

U

;V#

!

7VN

"(

+W" ;V<

!

7VN

"(槡 +

! "

(

#

#

7

:

满足
F$7V##NV%!+V

"" +<NV<7W;+

! "槡 W #"!7

!

W<F#7+W:!D%+槡
!

U$

&

如图
D

所示#*单独同意+条款对于消费者剩余的影响依赖于模型的参数取值&具

体的#在区域
*

:

#不管是否实行 *单独同意+条款#由于个人信息价值较低#在市场均

衡中企业始终选择 *不保护+策略#因此 *单独同意+规制不影响消费者剩余&在区域

*

!

#*单独同意+规制导致前述 *模式转换效应+#市场均衡从只有一家企业保护消费者

信息 !7

%

#

0

8或 7

0

#

%

8"转换为两家企业均保护消费者信息 !7

%

#

%

8"#这意味

着法律的引入不仅纠正了自由市场中企业 *滥用消费者个人信息+的行为#也节省了

*单独同意+条款带来的额外合规成本#提高了消费者获得的价格补贴#因此消费者剩

余增加&最后#在区域
*

"

#企业遵守 *单独同意+条款以保护个人信息#但是要付出

使用个人信息的合规成本#这降低了个人信息对企业的净价值#从而导致消费者获得的

价格补贴和消费者整体福利下降&换言之#在区域
*

"

#企业能够将法律规制带来的合

规成本转嫁给消费者#致力于保护消费者个人信息的法律条款在价格维度反而伤害了消

费者#法律规制效果有悖于保护消费者的初衷&

图
-

!

&单独同意'条款对消费者剩余的影响

命题
O

!

*单独同意+条款对社会福利的影响如下$

!

:

"在区域
5

:

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

N

(

+

'

7

(

+

'

:

且
!7

(

+

')

(

+

')

:

% &

内#社会福利不变'
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!

!

"在区域
5

!

U

!

)

(

+

#

7

(

+

"

N

(

+

'

7

(

+

'

7

!

(

+

且
.*̂

/

)

:

#

)

#

0

')

(

+

')

D

% &

内#

社会福利增加'

!

"

"在区域
5

"

UH

W

gH

W

V

5

:

?5

!

! "

内#社会福利降低&

其中
)

#

#

)

D

分别见命题
"

和命题
D

#

7

!

满足
:!7V#NV:<+V" +<NV<7W;+

! "槡 W

槡" #<7

!

V#<7+W#"+槡
!

U$

&

如图
F

所示#与消费者剩余类似# *单独同意+条款对于社会福利的影响也是不确

定的#在区域
5

:

#不管是否实行 *单独同意+条款#企业始终选择不保护消费者信息#

因此 *单独同意+条款不影响社会福利&在区域
5

!

#*单独同意+条款促使更多的企业

选择保护消费者信息#这不仅纠正了自由市场中企业 *滥用消费者个人信息+的行为#

而且节省了 *单独同意+条款带来的合规成本#所以社会福利增加&在区域
5

"

#因为

*单独同意+条款产生额外的合规成本#因此社会福利降低&

图
O

!

&单独同意'条款对社会福利的影响

六!结论与启示

,个人信息保护法-的实施将对我国数字经济发展和消费者个人信息保护产生深远

影响&目前#中国法学界对 ,个人信息保护法-的研究相对较多#但经济学界的研究尚

不多见&本文构建一个二维
Z-2344()

O

模型#分析双寡头市场中企业在价格竞争和个人

信息保护 !一种非价格竞争方式"两个维度的市场竞争#进而探究法律规制的福利效应&

本文的贡献包括以下几个方面$第一#从理论上证明了通过法律规制来保护个人信

息的必要性&分析表明#在消费者信息保护方面#市场机制可能存在失灵$在一定的参

数范围内 !图
"

中的区域
3

!

:

""#市场无法提供有效的信息保护机制#消费者个人信

息被企业过度使用&第二#本文明确了法律规制发挥作用的市场边界#具体的#当消费

者非常重视个人隐私并且企业产品差异化程度不是很大时#法律规制能够克服信息保护

维度的市场失灵#提升消费者剩余 !即图
"

中的区域
3

!

:

""&第三#在一定的市场环

境中#市场机制本身具有保护消费者个人信息的功能#市场机制会促使企业选择差异化

数据保护策略#隐私成本较高的消费者从保护消费者信息的企业购买产品#并支付较高

的价格#而隐私成本较低的消费者从使用消费者数据的企业购买产品#以个人信息 *换

取+价格折扣&这一市场均衡既有利于有效利用数据创造价值#也为个人信息敏感度较

高的消费者提供保护&此时法律强制所有企业保护消费者信息反而不利于数据的有效使
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!

用#从而阻碍数字经济发展&

另外#本文分析表明#,个人信息保护法-中相对严苛的 *单独同意+条款可能无

法实现有效保护消费者福利的初衷#这是因为企业能够将 *单独同意+的合规成本转嫁

给消费者#从而导致产品价格上升)消费者福利降低&与此同时#这一严苛的法律条款

一方面提高了企业使用数据的成本#另一方面也降低了数据要素的使用程度#因而降低

社会福利&

从法经济学角度来看#一部法律的社会价值取决于其社会效益和社会成本之间的权

衡&例如物权法通过保护个人财产来激励人们创造财富#知识产权法通过保护知识产权

来鼓励人们创新&而与它们不同#个人信息保护法的首要目的是保护个人信息权益)促

进个人信息合理利用&作为数字大国#我们更应该全面)深刻地理解市场机制和法律规

制在个人信息保护中的互补作用#合理平衡个人信息保护和数据要素有效使用之间的冲

突#这不仅有助于我国数字经济快速发展#也有利于我国从数字大国转变为数字强国&

参 考 文 献

/

:

0

L,

@

0(P2(

#

LY

#

&Ya*

5

4-1

#

*)J]7_*

O

.*)

#*

a'3+,-)-.(,P-IC1(d*,

5

+#

M=D7B;:=

E

*N=B=-#N!#+@7;+D7@

#

!$:F

#

D#

!

!

"#

##!G#;!Y

/

!

0

L?v01*

#

M7aY

#

*)Jb7Q1()(d*P*)

#*

S3P3*1,'8-23

$

&0P2-.31[)2(.*,

5

*)J&1-PPGQ344()

O

Q21*23

O5

+#

S;B;

C

@X

-@B+"N#@BN@

#

!$$D

#

D:

!

F

"#

:$$%G:$:!7

/

"

0

X3)*.*2(

#

97ZY

#

K7BY\NJ3.(1

#

*)JZ797Q.(2'

#*

L)+.

`

(1(,*4a3P2-I*)L)23,3J3)2PGC1(d*,

5

&-),31)PG-02G

,-.3PM-J34

+#

M=D7B;:=

E

PB

E

=7-;+#=B"N#@BN@

#

!$:%

#

#"

!

D

"#

D<"GF$$7

/

#

0

X4-,'

#

RY

#

*)JA7B3.*)

O

3

#*

a*̂*2(-)*)JC1(d*,

5

C1-23,2(-)-)[)231)32C4*2I-1.P

+#

M=D7B;:=

E

%D<:#N*N=X

B=-#NI?@=7

1

#

!$:<

#

!$

!

:

"#

D!GFF7

/

D

0

&*.

`

E344

#

9Y

#

LYA-4JI*1E

#

*)J&7a0,?31

#*

C1(d*,

5

S3

O

04*2(-)*)JM*1?32Q210,2013

+#

M=D7B;:=

E

*N=B=-#N>Y

S;B;

C

@-@B+"+7;+@

C1

#

!$:D

#

!#

!

:

"#

#%G%"7

/

F

0

&*P*J3P0PGM*P*)344

#

SY

#

*)J L7 Z31d*PGB1*)3

#*

&-.

`

32()

O

H(2' C1(d*,

5

+#

S;B;

C

@-@B+"N#@BN@

#

!$:D

#

F:

!

:

"#

!!;G!#F7

/

%

0

&'-(

#

97CY

#

B7QY93-)

#

*)JX7&7b(.

#*

C1(d*,

5

*)JC31P-)*4B*2*&-443,2(-)H(2'[)I-1.*2(-)+̂231)*4(2(3P

+#

M=D7B;:=

E

%D<:#N*N=B=-#N>

#

!$:;

#

:%"

#

::"G:!#7

/

<

0

&-)(2N31

#

6Y

#

&7SYa*

5

4-1

#

*)J]7 _*

O

.*)

#*

Z(J3*)JQ33?

$

&-P24

5

&-)P0.31C1(d*,

5

()*M*1?32H(2'S3

`

3*2

C01,'*P3P

+#

S;74@+#B

C

"N#@BN@

#

!$:!

#

":

!

!

"#

!%%G!;!7

/

;

0

&-)2(

#

&Y

#

*)JC7S3d31E31(

#*

C1(,3B(P,1(.()*2(-)*)JC1-J0,2/0*4(2

5

0)J31\

`

2G()C1(d*,

5

S3

O

04*2(-)

+#

PBX

E

=7-;+#=B*N=B=-#N>;BF%=:#N

1

#

!$!:

#

DD

#

:$$;:!7

/

:$

0

B3&-1)(313

#

LY

#

*)JA7a*

5

4-1

#*

B*2**)J&-.

`

32(2(-)

$

LQ(.

`

43R1*.3H-1?H(2'L

`̀

4(,*2(-)P2-M31

O

31P*)J

M*1?32Q210,2013

+#

$=74#B

C

%;

2

@7

#

!$!!7

/

::

0

B(.*?-

`

-04-P

#

C7BY

#

*)JQ7Q0J*1(,

#*

C1(d*,

5

*)JC4*2I-1.&-.

`

32(2(-)

+#

PB+@7B;+#=B;:M=D7B;:=

E

PBFD>+7#;:

W7

C

;B#A;+#=B

#

!$:<

#

F:

#

F<FG%:"7

/

:!

0

A-4JI*1E

#

LY

#

*)J&7 a0,?31

#*

Q'(I2P()C1(d*,

5

&-),31)P

+#

3-@7#N;B*N=B=-#NH@O#@6

#

!$:!

#

:$!

!

"

"#

"#;G"D"7

/

:"

0

Z-

5

#

M7AY

#

*)JA7 M(4)3

#*

A3)J31B(II313),3P()C1(d*,

5

GS34*23JM3*P013PI-1c-0)

O

LJ042R*,3E--?eP31P

+#

M=D7B;:=

E

PB+@7;N+#O@3FO@7+#>#B

C

#

!$:$

#

:$

!

!

"#

!<G#D7

/

:#

0

9*))

#

\Y

#

*)J &7 Q,'-22.s4431

#*

L)[)I-1.*2(-)*4a'3-1

5

-IC1(d*,

5

+#

I?@*N=B=-#NM=D7B;:

#

!$:;

#

:"$

!

F!D

"#

;"G:!#7

/

:D

0

b-̂

#

ZY

#

XYQ21**2'-I

#

*)JA7KH*12

#*

a*1

O

323JLJd312(P()

O

#

C4*2I-1.&-.

`

32(2(-)

#

*)JC1(d*,

5

+#

M=D7B;:=

E



:#;#

!

经 济 学 !季 刊" 第
!"

卷

*N=B=-#N>Y S;B;

C

@-@B+"+7;+@

C1

#

!$:%

#

!F

!

"

"#

DD%GD%$7

/

:F

0李三希)武)鲍仁杰#*大数据)个人信息保护和价格歧视%%%基于垂直差异化双寡头模型的分析+#,经

济研究-#

!$!:

年第
:

期#第
#"

%

D%

页&

/

:%

0

M-)23P

#

SY

#

_YQ*)JGK*)2.*)

#

*)Ja76*44322(

#*

a'36*403-IC31P-)*4[)I-1.*2(-)()\)4()3M*1?32PH(2'+)G

J-

O

3)-0PC1(d*,

5

+#

S;B;

C

@-@B+"N#@BN@

#

!$:;

#

FD

!

"

"#

:"#!G:"F!7

/

:<

0

C-P)31

#

S7LY

#*

a'3+,-)-.(,P-IC1(d*,

5

+#

3-@7#N;B*N=B=-#NH@O#@6

#

:;<:

#

%:

!

!

"#

#$DG#$;7

/

:;

0戚聿东)肖旭#*数字经济时代的企业管理变革+#,管理世界-#

!$!$

年第
F

期#第
:"D

%

:D!

页&

/

!$

0

Q'*-

#

kY

#

*)J97K'3)

O

#*

_*1.e

`

E

5

S3d34*2(-)2-&--4B-H)()&-.

`

32(2(-)

$

&-)P0.31C1(d*,

5

#

M042(G

`

01G

,'*P3

#

*)J[)I-1.*2(-)Q'*1()

O

+#

$=74#B

C

%;

2

@7

#

!$!!7

/

!:

0

Q'

5

#

\Y

#

*)JS7Q23)E*,?*

#*

&0P2-.31C1(d*,

5

*)J&-.

`

32(2(-)

+#

M=D7B;:=

E

*N=B=-#N>Y S;B;

C

@-@B+"+7;+X

@

C1

#

!$:F

#

!D

!

"

"#

D";GDF!7

/

!!

0

Q2(

O

431

#

A79Y

#*

L)[)21-J0,2(-)2-C1(d*,

5

()+,-)-.(,P*)JC-4(2(,P

+#

M=D7B;:=

E

!@

C

;:"+DF#@>

#

:;<$

#

;

!

#

"#

F!"GF##7

/

!"

0

a'(PP3

#

9GRY

#

*)Jk7 6(d3P

#*

\)2'3Q21*23

O

(,&'-(,3-IQ

`

*2(*4C1(,3C-4(,

5

+#

3-@7#N;B*N=B=-#NH@O#@6

#

:;<<

#

%<

!

:

"#

:!!G:"%7

/

!#

0孙晋#*数字平台的反垄断监管+#,中国社会科学-#

!$!:

年第
D

期#第
:$:

%

:!%

页&

/

!D

0谢毅)高充彦)童泽林#*消费者隐私关注研究述评与展望+# ,外国经济与管理-#

!$!$

年第
F

期#第
:::

%

:!D

页&

/

!F

0郑捷#*算法推荐)价格歧视与消费者隐私+#,数据-#

!$!:

年第
:!

期#第
#"

%

#DD

页&

I/@80<Y@;8@:/0137?54<C<4;@:;31

2

.4179?@<

#154<?0;34101H;/@X@J50<@N55@:;745=@

2

0JB<<01

2

@?@1;

KZL8A9(*)'0

!

][8C()

O

"

!

Q'*)J-)

O

e)(d31P(2

5

"

B>7;<0:;

#

[)*2H-GJ(.3)P(-)*4Z-2344()

O

.-J34

#

H3*223.

`

22-*)*4

5

N32'3.*1?32.3,'*)(P.*)J

2'3(.

`

*,2P-I43

O

*4()231d3)2(-)-),-)P0.31P01

`

40P*)JP-,(*4H34I*13Ya'313P042PP'-H2'*2

#

I(1P2

#

(I

2'3

`

1(d*,

5

,-P2P2-,-)P0.31P*13134*2(d34

5

4-H

#

I(1.P()3

@

0(4(E1(0.H(44

`

1-d(J3

`

1(,3J(P,-0)22-*221*,2

,-)P0.31PP-*P2-

O

*2'31*)J02(4(N3,-)P0.31J*2*

#

H'(43(I2'3

`

1(d*,

5

,-P2P*13134*2(d34

5

'(

O

'

#

I(1.P

2'3)PH(2,'2-)-)G

`

1(,3,-.

`

32(2(-)E

5`

1-23,2()

O

,-)P0.31J*2*E021*(P()

O`

1-J0,2

`

1(,3PYQ3,-)J

#

0)G

,-)J(2(-)*44

5`

1-'(E(2()

O

0P3-I,-)P0.31J*2*.*

5

3(2'311*(P3-14-H31,-)P0.31P01

`

40P

(

P-,(*4H34I*13

#

E3,*0P3-I2'34-P2J*2*d*4032-P-,(32

5

Ya'(1J

#

2'3134*2(d34

5

P21(,2

*

()J(d(J0*4,-)P3)2

+

,-)J(2(-)0)J31

2'3)3H4*H.*

5

()I*,2'012,-)P0.31P

#

*PI(1.P*13*E432-

`

*PP-)2'3.*1

O

()*4,-.

`

4(*),3,-P2P2-

,-)P0.31PY

K@

G

L4<H7

#

`

31P-)*4()I-1.*2(-)

`

1-23,2(-)

'

.*1?32.3,'*)(P.

'

43

O

*413

O

04*2(-)

MN=.J077353:0;341

#

]:"

#

]D:

#

A:#

" &-113P

`

-)J()

O

L02'-1

$

]()C()

O

#

Q,'--4-I+,-)-.(,P

#

Q'*)J-)

O

e)(d31P(2

5

#

8-7!%Q-02'Q'*)J*S-*J

#

9(G

)*)

#

Q'*)J-)

O

!D$:$$

#

&'()*

'

a34

$

<FG:D$D":;:FF"

'

+G.*(4

$

`

4()

"

PJ073J07,)7


