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摘!要!本文讨论了不同 人 群 主 观 幸 福 感 的 影 响 因 素#并 在 对 概 率 模 型

进行分解分析的基础上#对城乡之 间 以 及 城 镇 失 业 与 就 业 居 民 之 间 的 主 观 幸 福

感差异进行了比较分析’本文 的 结 论 发 现#农 村 居 民 的 主 观 幸 福 感 高 于 城 镇 居

民主要是由于预期的满足程 度*收 入 变 化 预 期*对 生 活 状 态 改 善 的 评 价 等 差 异

所引起的)城镇失业与就业居民的主观幸福感差异则主要是由收入效应导致的’

" 中国社会科学院经济所’通信地址(北京阜外月坛北小街#号中国社会科学院经济所#<$$?"%)电话(
!$<$"%?$"&&#&),@/+)5(51.-(5!-+GG8.2B8-*’感谢 匿 名 审 稿 人 对 本 文 所 提 出 的 建 设 性 意 见#文 中 所 存

在的错误应由作者本人承担’

!!关键词!主观幸福感#预期#城乡分割#就业

一!引!!言

我国的经济改革与经济转型促进了国民经济以较高的速度持续增长#这

也导致了居民收入水平的不断增长与消费水平的不断改善’<=>=$#$$&年期

间#我国人 均 国 民 生 产 总 值 年 均 增 长?W<X#同 期 城 乡 人 均 收 入 也 分 别 以

>W<X和%W?X的年均增长率高速增长 !国家统计局##$$!#第#"*<$#页"’
因此#改革以来我国居民物质福利不断获得巨大的改善’

在这一改善过程中至少有两个值得注意的问题(一是城乡之间的分割依

然严重存在#城乡居民之间的收入差距总体上表现出扩大的趋势’特别是#$
世纪=$年代中后 期 以 来#城 乡 差 距 的 持 续 扩 张 趋 势 长 期 未 能 出 现 逆 转 的 倾

向##$$#年城乡居民货币收入比率已经超过了"倍#如果考虑到城镇居民所

实际享有的各种隐性福利补贴#这一比率将在&倍以上’城乡居民收入差距

长期存在并持续扩大的趋势表明了我国城乡被严重分割的现实’尽管市场化

改革已经推行了 二 十 多 年#但 农 村 居 民 仍 然 通 过 户 口 体 制 限 制 在 农 村 地 区#
从而使城乡实际上处于两个不同的社会系统’二是经济增长的成果*福利改

善程度在社会不同人群中的分布是非常不平衡的#这不仅表现为收入差距的

持续扩大*收入分配方式的混乱#更表现在#$世纪=$年代中后期以来的相

关改革措施增大 了 经 济 中 的 不 确 定 性*并 使 得 部 分 居 民 成 为 改 革 的 受 损 者#
部分城镇居民在企业改革中陷入失业状态#从而无法分享经济增长成果#这

些改革中的受损者与受益者在社会经济生活中可能也存在诸多显著的差异性’
收入水平或物质福利的总体增长或许并不能够充分地表明居民福利状况
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的改善#福利 !M45A+24或M455@S4)*B"具有更为丰富 的 内 涵’尽 管 在 现 代 经

济学中#经济增长或收入增长仍是经济研究的核心命题#但它们可能并不是

目标本身#而在更大 程 度 上 表 现 为 实 现 人 们 %幸 福& !(+;;)*4GG"的 手 段#
%幸福&才是人们最终所求的’从这一意义出发#本文试图讨论我国不同人群

的主观幸福感 !G1Se4-3)L4M455@S4)*B或(+;;)*4GG"特征#因为主观幸福感不

仅体现了居民对主观福利状况的自我评价#更重要的是这种评价可能来自于

经济转轨与经济发展对居民福利水平的综合性影响’
近年来#在我国也出现了一些关于主观幸福感的讨论’但在一些讨论中#

我们不难发现仍然大量存在收入与主观幸福感相混淆的情形’如 ,#$$!年中

国社会形势分析与预测-对中国城乡居民的生活满意度进行了初步的统计分

析#得出了 %近八成农民感到生 活 幸 福#农 村 居 民 幸 福 感 强 于 城 镇 居 民&的

判断 !曾慧超*袁岳##$$!"#引起了比较强烈的社会反响’许多对这一结论

表示怀疑乃至否定 的 看 法 实 际 上 仍 隐 含 地 假 定 收 入 与 主 观 幸 福 感 是 相 同 的#
认为由于农村居民的收入水平低于城镇居民#因此农村居民的主观幸福感程

度也 %应当&不高于城镇居民’然而#罗楚亮 !#$$%"利用全国城乡住户调

查的数据再次证实#农村居民的主观幸福感程度高于城镇居民这一结论是成

立的’这就意味着#更为重要的可能是如何对城乡居民主观幸福感差异进行

解释’

=$年代中后期以来#我国城镇企业改革采取了更为激进的方式#出现了

大量的失业下岗现象#长期构成我国经济中的一个重要社会问题#而根据相

关研究文献#这也将对城镇居民的主观幸福感产生不利的影响’城镇居民中

所存在的这种就业特征差异可能将城镇居民也划分为两个不同的群体’因此#
城乡居民之间的主观幸福感差异同时也应当考虑到城镇居民内部所存在的这

一差异性#这就意 味 着 本 文 将 分 析 三 类 人 群 的 主 观 幸 福 感 特 征 及 其 差 异 性(
农村居民*城镇中的改革受益 者 !就 业 人 群"和 城 镇 中 的 改 革 受 损 者 !失 业

人群"’本文将对这三类人群主观幸福感的影响因素等进行经验研究#并讨论

不同人群主观幸福感差异的形成原因’本文其余部分的安排如下#第二部分

将对主观幸福感研究进行简单地回顾#目的在于得出对我国城乡居民主观幸

福感可能具有影响力的潜在因素)第三部分将对本文所使用的数据*计量分

析方法和变量定义等问题进行描述)第四部分和第五部分分别是对主观幸福

感决定的H.B)3与排序H.B)3模型估计结果及在此基础上的分解分析结果)最

后是全文的总结’

二!主观幸福感研究的简要回顾

自从,+G3425)*于<=>&年对美国跨时期的收入变化与主观幸福感变化之间

关系论述的文章发表以来#主观幸福感逐渐吸引了大量经济学家的关注’特
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别是#$世纪=$年代以来#从经济学的角度讨论主观幸福感的文献大量出现’
应当说明的是#主观幸福感一直是社会学与心理学研究的重要主题#他们通

过对主观幸福感的测量以获得主观幸福感的主要决定因素或影响因素#这一

方面的文献描述以及在这一思路主导下对我国居民主观幸福感的研究可参见

邢占军 !#$$!"’经济学家在对主观幸福感的研究中#更加强调一些可观测的

经济特 征 与 主 观 幸 福 感 之 间 的 关 联#cGM+5C !<==>"*T246+*CF313f42
!#$$#"曾从经济学的角度对主观幸福感的影响因素进行过较为详细的总结’

收入与主观幸福感的关系是经济学家所关注的重要议题’在相当长的一

段时期中#经济增长成为一个社会所追求的最终目标#这就隐含地假定收入

增长与福利改善二者基本上是相同的#然而这将与两个方面的经验观测不一

致(从时间序列上看#一个经济体居民收入水平的跨时期增长并不会导致居

民主观幸福感程度的相应提高#,+G3425)*于<=>&年指出这一现象后#,+G342@
56!#$$<"和T246+*CF313f42!#$$#"再次重申了这一结论#美国<==<年的

人均实际收入是<=&%年的#W!倍#但自我评估的主观幸福感程度基本上保持

不变#日本的情形也类似)从横截面跨国比较来看#尽管在收入水平较低的

阶段#收入水平越高的国家主观幸福感程度相对也较高#但在一定阶段以后#
主观幸福感并不会随着收入的增长而继续增长#而是保持比较平稳的状态’

在收入与主观幸福感的联系中#多数研究都并不否认收入水平*甚 至 绝

对收入水平的重要性#如T2)e342G#F()45CG+*CJ+)GK4*@Q494M !#$$&"根据

德国的情况给出了绝对收入影响主观幸福感的经验证据’但多数研究似乎认

为绝对收入与主观 幸 福 感 之 间 可 能 只 具 有 微 弱 的 联 系#如,+G3425)* !#$$<"
发现收入与主观幸福感之间的相关系数只有$W#左右#而中国城乡居民的这

一相关系数低于$W# !罗楚亮##$$%")因此更为强调相对收入与主观幸福感

之间的联系#如’5+2K+*CcGM+5C !<==%"*R-Y2)C4 !#$$<"*U+L+55).*+*C
H.KG()* !#$$<"*T42242@)@’+2S)*455!#$$#"’值 得 指 出 的 是#相 对 收 入 效 应

可能在讨论不同人群的主观幸福感决定中会更有意义#而对于某一特定时点

上的同一人群来说#相对收入效应与绝对收入效应可能具有相同的含义#因

为在具有相同的参照对象的前提下#只有绝对收入水平较高者才能同时具有

较高的相对收入水平’此外#由于相对收入并不是一个直接的观测指标#因

此变量的构造方式以及参照人群组的选择也可能会影响到研究的结论’相对

收入的另一个含义是#实际的收入水平与欲望 !+G;)2+3).*"之间的联系#显

然欲望越强烈则相对收入水平越低#从而主观幸福感程度也相对较低’
影响主观幸福感的另一个与收入相关的因素是对未来收入变动的预期以

及过去的收入变动状况’P2+(+/+*CN433)*+3. !#$$<"检验了当前经济状况

与过去的比较*对未来经济状况改善的预期以及对所处社会中经济地位的自

我评价三个变量对主观幸福感的影响#结果表明它们对主观幸福感都具有显

著的正效应’对于正处于转型时期的我国城乡居民来说#不同年份之间的收
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入可能具有更强的不稳定性#从而成为主观幸福感的一个不可缺少的决定因

素’
就业状况是另一类解释主观幸福感的重要变量#这不仅仅是因为失业可

能具有比较严重的社会影响#还因为就业者的主观幸福感状况也将影响到他

们是否会采取 %跳槽&等行为#从 而 影 响 到 雇 主 的 经 济 收 益’多 数 的 研 究 强

调#失业会导致居民主观幸福感程度的显著下降#如 R12;(6+*C:3(+*+G.1
!<==="*’5+2K+*CcGM+5C !<==&"*I.2;)!<==>"*P425+-(+*CF34;(+*
!<==%"*V)*K45/+**+*CV)*K45/+** !<==?"’即使在控制失业所导致的收

入损失的情况下#失业对主观幸福感仍具有非常强烈的负效应’V)*K45/+**
+*CV)*K45/+** !<==?"的研究表明#以主观幸福感度量的失业的非货币性

损失要远远高于其货币成本 !收入下降"’
在影响主观幸福感的其他个人特征变量中还包括(年 龄*婚 姻*受 教 育

程度*性别等’cGM+5C !<==>"以发达经济为背景#对影响主观幸福感的人

口特征进行了概括#认为幸福感程度较高的人群特征包括(已婚*高收入者*
白人*受过良好的教育*自我雇佣 !G45A4/;5.64C"<*退休及家庭照看者等’

cGM+5C认为#这些结论在不同的时期*不同的国家*甚至对主观幸福感的不

同测度形式都应当成立’但事实上#除了多数研究发现年龄与主观幸福感之

间表现出非线性关系外##婚姻*受教育程度*性别等变量对主观幸福感的影

响程度在不同的研究者的结论之间存在着某些差异’

< T246+*CF313f42!#$$$"发现#在瑞士#这一效应也是正的#但P2+(+/+*CN433)*+3.!#$$<"发现#拉美国

家中#自我雇佣对高收入 者 主 观 幸 福 感 没 有 显 著 的 影 响#对 中 低 收 入 者 的 影 响 显 著 为 负’P2+(+/+*C
N433)*+3.!#$$#"对此的解释是#发达经济中#%自 我 雇 佣&通 常 是 自 愿 选 择 的)而 在 低 收 入 者 中#%自 我 雇

佣&意味着在别无选择的情况下不得不从事的非正规就业’
# 在一定年龄之前#主观幸福感程度随着年龄的增长而下降)但在这一年龄点之后#主观幸福感将随着年

龄的增长而上升’这一转折点一般出现在"!$&$岁左右’

由于主观幸福感的研究到目前为止主要仍是经验性的’因此#这 些 结 果

既是估计我国居民主观幸福感影响因素的基础#也是检验我国居民主观幸福

感影响因素的基准’

三!数据!方法与变量描述

本文所使用的数据来自于中国社会科学院收入分配课题组于#$$#年针对

全国城乡居民所做的住户调查’这次调查专门询问了主观幸福感的情况#根

据国际上相关研究的通用询问方式以及我国居民的理解#城镇中这一问题表

述为(%总的来说#您现在幸福吗&)农村问卷中#该问题为 %现在幸福吗&#
要求被调查者在 %非常幸福*比较幸福*不好也不坏*不太幸福*很 不 幸 福

及不知道&六种选择中做出判断#要求家庭户主或家庭中的一名主要成员回
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答’尽管将回答对象限定为户主或家庭主要成员将导致个人对这一问题的判

断在较大程度上具有家庭层面上的意义#但在本文中#我们除了以家庭收支

情况和人口构成特征来度量家庭状况外#在个人特征方面#仍以回答者的个

人信息为主’

表<!分城乡与就业特征的主观幸福感分布!单位(数量为户*比重为X"

城镇无失业住户 城镇有失业住户 全部城镇住户 全部农村住户

数量 比重 数量 比重 数量 比重 数量 比重

非常幸福 &<& >W!! %& &W?% &>? >W$" <"&$ <!W"!

比较幸福 #>=< !$W?= !$" "?W<= "#=& &?W&" "=%% &!W&!

不好也不坏 <%>! "$W!& &&= "&W$= #<#& "<W#" #!&# #=W<"

不幸福 &!% ?W"# #"" <>W%= %?= <$W<" >$! ?W$?

很不幸福 =% <W>! !! &W<? <!< #W## =$ <W$"

说不清 !# $W=! <" $W== %! $W=% ?& $W=%

合计 !&?& <$$ <"<> <$$ %?$< <$$ ?>#> <$$

主观幸福

感程度"

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

"8!&> $8?#< "8##< $8="= "8&?& $8?!! "8%%> $8?><

!!表<给出了城乡居民主观幸福感分布的基本特征’城乡居民主观幸福感

程度的比较可以从两个方 面 来 进 行#一 是 比 较 不 同 人 群 中#感 觉 %幸 福&的

人群比例高低)二是以将不同主观幸福感程度进行赋值#进而比较两类人群

的主观幸福感均值水平’
根据第一种比较方 式#我 们 将 主 观 幸 福 感 定 义 为$$<变 量&#如 果 回 答

者认为自己是 %非常幸福&或 %比较幸福&的#记 J+;E<)否则#J+;E$’
在城乡两类样本中选择 %说不清&或缺失的样本比例基本相同’农村居民中

选择 %非常幸福&与 %比较幸福&的两类人群要高于城镇住户!W"个百分点’
如果设主观幸福感由收入及一系列其他特征所决定#则个人主观幸福感的概

率模型可以表示为(

N2!J+;5<S]"58!]V)"# !<"

!!其中#8!4"为一概率分布函数#本文将采用H.B)3模型进行估计#即设

定8!4"为逻辑分布的分布函数’在变量] 中#包括相关的收入变量#如绝

对收入水平*相对收入状况及收入变化及其预期等#此外还将对一些个人特

征和家庭结构进行控制’

" %很不幸福&为<*%非常幸福&为!#中间类推’此外#在计算均值时#不包括选择%说不清&的样本’
& V)*K45/+**+*CV)*K45/+**!<==?"在讨论失业对主观幸福感的影响时利用的是二元概率模型!S)*+@
26;2.S+S)5)36/.C45"’
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为了得到不同人群个人主观幸福感差异的形成原因#我们可以在,L4*与

R+-;(42G.* !<==""! 的基础上对主观幸福感的平均预测概率按其影响因素进

行分解分析’根据H.B)3模型的估计系数#某人群中自我评价为幸福的平均预

测概率为(

N2!J+;5<S]#Y)"5
<
’&

’

<5<
8!]V<Y)"# !#"

! 另一种概率分解方法是Q.)2.*+*CU)CC455!<==&"提出的基于N2.S)3模型的一阶泰勒展开式的分解#罗
楚亮!#$$%"采用了这一方法’这一方法的优势在于#分解结果不依赖于参照组的选择#缺陷在于分 解 的

精确度不确定#因为关于使 得 误 差 项 最 小 的 泰 勒 级 数 展 开 点 没 有 非 常 简 明 的 计 算 方 法’而,L4*+*C@
R+-;(42G.*!<==""能够得到比较直观的分解结果#并且可以分解全部差异而没有误差项#但各变量的 相

对贡献大小与参照组!同度量标准"的选择相关’在本文中选择,L4*+*CR+-;(42G.*!<==""分 解#是 因

为希望得到比较直观的分解结果#同时增加了绝对收入项后采用Q.)2.*+*CU)CC455!<==&"的泰勒展开式

分解会得到比较大的误差项’感谢审稿人推荐了,L4*+*CR+-;(42G.*!<==""分解方法’

!!其中#’ 为人群组的样本数’对于两组人群(与Q 来说#自我评价为幸

福的预测概率总体差异可以表示为(

总体差异!&"(&5N2!J+;5<S](#Y)("TN2!J+;5<S]Q#Y)Q"U!""

!!进一步地#由于变量和系数造成的预测概率差异可以分别表示为 !假定

以人群组(的系数*Q 的变量特征为参照"(

变量差异!["([ 5N2!J+;5<S](#Y)("TN2!J+;5<S]Q#Y)("#!&"
系数差异!D"(D5N2!J+;5<S]Q#Y)("TN2!J+;5<S]Q#Y)Q"U!!"

!!对于某特定的因素G来说#对预测概率所造成的差异也包括变量差异与

系数差异#可分别表示为(
第G个因素的变量解释程度(

[G 5 2N2!J+;5<S](#Y)("TN2!J+;5<S]Q#Y)("3 !^ !+]GQ T+]G("Y)
G
(

!+]Q T+]("Y) $
(
U

!%"

!!第G个因素的系数解释程度(

DG 5 2N2!J+;5<S]Q#Y)("TN2!J+;5<S]Q#Y)Q"3 !^ +]GQ!Y)
G
( TY)

G
Q"

+]Q!Y)( TY)Q $" U

!>"

!!因此#因素G的总体贡献份额则为(![G_DG"+&’
根据这一分析#我们可以得到农村居民中自我评价为幸福的人群比例高

于城镇的原因解释以及每个解释变量对不同人群主观幸福感程度差异的相对

贡献率’
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在第二种比较方式中#我们可以将主观幸福感由低到高排列# %很不 幸

福&为<*%非常幸福&为!#中间类推#这样可以得到不同主观幸福感的均

值’从表<中可以发现#根据这种度量方式#农村居民的主观幸福感程度也

仍要高于城镇居民#城镇中有失业成员家庭的主观幸福感程度是最低的’
在主观幸福感的研究文献中#通常把回答者对主观幸福感程度的选择当

作是一个 排 序 的 过 程#因 此 在 研 究 方 法 上 多 采 用 排 序 的 概 率 模 型% !如 c2@
C424CH.B)3"来描述这一选择过程’这一选择过程可以描述为(

N2!J+;5<S]"58!&<T])"#

N2!J+;50S]"58!&0T])"T8!&0T<T])"#

N2!J+;5!S]"5<T8!&&T])"#

05##"#&U !?"

% 多数主观幸福 感 研 究 文 献 以 排 序 概 率 模 型 作 为 基 本 的 估 计 方 法’但 V)*K45/+**+*CV)*K45/+**
!<==?"在估计失业的货币收 益 与 非 货 币 损 失 时 采 用 了 二 元 因 变 量 的 概 率 模 型’T42242@)@’+2S.*455+*C
T2)e342G!#$$&"比较了线性模型与排序概率模型的估计结果#发现两者之间的差异不大#但他们据此认为

效用的基数假定与序数假定的区分并不重要可能缺乏充分的理由’估计方法得到相似的结果并不意 味

着关于效用或满足感的基数与序数意义不具有差别性#因为有可能这两种估计结果差异很小仅仅是由于

线性概率模型与正态分布*逻 辑 分 布 概 率 模 型 的 估 计 系 数 具 有 相 似 性 造 成 的’‘.(*I*)B(3与 宋 丽 娜

!#$$&"也采用线性模型以cHF估计了中国农村居民的主观幸福感决定’

!!其中#8!4"为逻辑分布的概率分布函数#这里采用排序H.B)3模型进行

估计#解释变量的选择与H.B)3模型相同’
在排序概率模型中#主观幸福感程度的预测均值为(

J+;;24C5&
!

05<
0^N2!J+;50S]#Y)"U !="

!!其中#N2!J+;0E<?]#Y)"为主观幸福感为等级0的概率预测均值’
对于两组人群( 与Q 来 说#主 观 幸 福 感 程 度 预 测 均 值 的 差 异 可 以 表 示

为(

J+;(;24CTJ+;
Q
;24C5&

!

05<
0^N2!J+;50S](#Y)("

!T&
!

05<
0^N2!J+;50S]Q#Y)Q"

5&
!

05<
0^2N2!J+;50S](#Y)("

!TN2!J+;50S]Q#Y)Q"3U !<$"

!!在,L4*+*CR+-;(42G.* !<==""的基础上#方括号中的概率预测值差异

可以分解为 !假定以人群组(的系数*Q 的变量特征为参照"(
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总体差异!&"(&0 5N2!J+;50S](#Y)("TN2!J+;50S]Q#Y)Q"#!<<"
变量差异!["([0 5N2!J+;50S](#Y)("TN2!J+;50S]Q#Y)("#!<#"
系数差异!D"(D0 5N2!J+;50S]Q#Y)("TN2!J+;50S]Q#Y)Q"U!<""

!!因此#主观幸福感预测均值的差异可以分解为(

J+;(;24CTJ+;
Q
;24C5&

!

05<
0^[06&

!

05<
0^D0U !<&"

!!等式右边由两项组成#分别表示变量差异和系数差异对两人群组中主观

幸福感预测均值差异解释的绝对量’更进一步地#如果考虑第<个因素对主观

幸福感预测均值差异的贡献#则可参照,L4*+*CR+-;(42G.* !<==""定义(
第<个因素对主观幸福感为等级0的概率的变量贡献为(

[<0 5 2N2!J+;50S](#Y)("TN2!J+;50S]Q#Y)("3 !^ !+]<(T+]<Q"Y)
<
(

!+](T+]Q"Y) $
(

#

!<!"

!!第<个因素对主观幸福感为等级0的概率的系数贡献为(

D<0 5 2N2!J+;50S]Q#Y)("TN2!J+;50S]Q#Y)Q"3 !^ +]<Q!Y)
<
( TY)

<
Q"

+]Q!Y)( TY)Q $" #

!<%"

!!因此#第<个因素对主观幸福感预测均值差异的总体贡献份额可表示为(

5< 5
&
!

05<
0^![<06D<0"

J+;H;24CTJ+;
’
;24C

U

> 农村住户除以县人均收入#城镇居民除以市人均收入’相应的人均收入水平都是根据抽样调查计算得

到’

!!本文所选用的解释变量如表#所示#同时也给出了这些解释变量在不同

人群中的均值’多数变量的含义如其字面意义所示#现对其中的两个变量的

构造方式略做解释(相对收入是通过住户人均 收 入 除 以 当 地 县+市 人 均 收 入>

得到的#指的是家庭收入水平超出当地平均水平的幅度)在本次调查中#我

们询问了住户的最低生活费用支出情况 !或称主观贫困线"#本文以家庭的实

际消费支出除以主观估计的维持最低生活标准所需要的货币量来描述家庭的

预期实现程度’关于主观幸福感的多数研究中#一般都没有考虑家庭债务的

影响#本文之所以引入了这一变量#一方面是因为在一些回归结果中#我们

发现这一变量对主观幸福感有显著的影响)另一方面#我国居民对于负债可

能具有比较强的回避倾向#而近年来居民收支不确定性的增强以及住房*医
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疗和教育等刚性支出的增长则使人们不得不借债以平滑消费’
从表#中可以看到(!<"农村居民的预期实现程度远远高于城镇居民#结

合考虑到农村居民的实际消费支出低于城镇居民的现实#我们不难推断#农

村居民预期的最低生活费用标准也要大大低于城镇居民’!#"农村居民对于未

来的收入增长也具有更加良好的预期#预期收入大幅度增长或小幅度增长的

人群比例都要大大高于城镇居民’农村居民中预期未来收入增长的人群大约

占到>?X#而城镇中则不到!$X)相反城镇居民中预期收入下降的比例大大

高于农村居民#前者在#$X左右#而后者则只有&X’!""与过去生活状态比

较#农村居民对目前生活具有更为积极的评价#%<X的农村居民认为当前的

生活状况获得了相对改善#而城镇居民中这一比例则低得多’从表#中还不

难发现#有失业成员的城镇住户中#对未来的预期最为悲观#而当前生活状

况相对于过去有更为严重的恶化趋向’

? 对收入变化特征的预期来自于问题(%在未来!年中#您家收入会发生怎样的变化/&参照组为%不变&’
= 对生活状态评价的问题为(%与!年前相比#您现在的生活如何/&参照组为%差不多&’

造成城乡居民这种预期与评价差异的主要原因可能在于经济改革的不同

影响’在我们调查的这一时期中#与城镇改革相联系的就业机会下降*收入

与支出不确定性的增强使得城镇居民难以对未来形成良好的预期)但对于农

村居民来说#尽管城乡居民收入差距依然存在#但似乎仍不时有一些 %利好&
的消息#如税费减免*对约束农村外出打工的制度壁垒的逐渐消除等#当然#
农村居民所处的相对较低的比较起点可能是更为主要的原因’

表#!不同人群解释变量均值

全部城镇 城镇无失业 城镇有失业 农村住户

家庭人均收入!元" ?&%>W<! =$!&W>% %$<=W"% #%"$W?=

相对收入 <W$!$ <W<<= $W>%" <W$#%

预期实现程度 <W!## <W!!> <W">> #W!>=

家庭债务!元" !!"?W"# !=!>W>? ">=$W=> <#&%W$<

预期收入大幅度增长!$$<变量"? $W$#" $W$#! $W$<! $W$=%

预期收入小幅度增长!$$<变量" $W&%" $W&>" $W&<= $W%?<

预期收入下降!$$<变量" $W<=$ $W<?# $W##" $W$&<

比过去改善!$$<变量"= $W##< $W#"> $W<!% $W%<$

比过去恶化!$$<变量" $W#$= $W<?< $W"#> $W$&?

户主!$$<变量" $W%%$ $W%>$ $W%<? $W>&=

女性!$$<变量" $W!&% $W!&= $W!"" $W#!<
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!续表"

全部城镇 城镇无失业 城镇有失业 农村住户

有配偶!$$<变量" $W="% $W="% $W=&$ $W=!#

离异!$$<变量" $W$<% $W$<> $W$<" $W$$"

丧偶!$$<变量" $W$#> $W$#? $W$## $W$#&

大学及以上!$$<变量" $W$>= $W$=< $W$#? $W$$#

大专!$$<变量" $W<?" $W#$" $W<$& $W$$!

中专!$$<变量" $W<"$ $W<"% $W<$& $W$#>

高中!$$<变量" $W#%" $W#!? $W#?! $W<"?

初中!$$<变量" $W#?" $W#!# $W&<# $W&%=

年龄!岁" &%W!=$ &%W%<% &%W&?" &!W"""

家庭人口数!人" "W$<= #W=%& "W#&> &W<&&

$$<$岁儿童比例 $W$%> $W$>< $W$!< $W$=<

%!岁以上老人比例 $W$>= $W$?= $W$&$ $W$!<

家庭中身体欠佳成员比例 $W$!= $W$!% $W$>! $W$!<

样本数 %>"% !&"# <"$& ?%&"

!!在城镇的就业与失业群体之间#相对收入及预期实现程度都存在着比较

明显的差异性#并且失业群体明显处于不利地位’失业群体对未来收入变化

的预期以及对当前生活状态相对于过去状态比较的评价也都要低于就业群体’
因此#失业人群不仅所获得的收入水平相对较低#并且预期状态也更为悲观’
而生活状况的相对恶化则可能是这一人群主观幸福感程度相对较低的重要原

因’

四!农村居民幸福人群比例高于城镇"H.B)3模型

!一"H.B)3模型的估计结果

!!H.B)3模型的估计结果可见表"#该表给出了各解释变量对主观幸福感的

边际概率’在针对全部住户的回归分析中#以虚拟变量的形式描述不同类型

家庭对主观幸福感的影响#假定不同人群的主观幸福感决定方程具有相同的

系数特征#他们之间的主观幸福感差异由虚拟变量所表征’为了便于城乡比

较#在所使用的概率模型中#我们采用相同的解释变量’
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表"!不同人群主观幸福感差异的边际效应!H.B)3模型"

全部样本 全部城镇 城镇无失业 城镇有失业 农村

C?+CC R! C?+CC R! C?+CC R! C?+CC R! C?+CC R!

家庭经济状况

家庭人均收入对数 $̂W$>! <W$"! $W#?? <W<&! $̂W$#$!$W$>! $W?#$ <W#%! $̂W<>" <W">!

人均收入对数平方 $W$<$ #W#?"" $̂W$<& $W=? $W$$" $W<% $̂W$&> <W#< $W$<= #W#%""

相对收入 $W$$& $W<& $W#&& %W<%""" $W#<? !W">""" $W"!> "W<>""" $̂W<<= "W&!"""

相对收入平方 $W$$$ $W$# $̂W$"< "W=>""" $̂W$#? "W?&""" $̂W$&# <W%< $W$#< #W"<""

预期实现程度 $W$&& >W?"""" $̂W$$? $W&= $W$$< $W$! $̂W$%# <W!% $W$!$ ?W<&"""

预期实现程度平方 $̂W$$" %W<"""" $W$$$ $W<# $̂W$$< $W!< $W$<< <W=?"" $̂W$$" %W?"""

家庭负债 $̂W$"! &W=&""" $̂W$"! #W!#"" $̂W$&& #W?#""" $W$<& $W&> $̂W$"? "W>!"""

家庭负债平方 $W$$" "W!>""" $W$$" <W?=" $W$$" #W""" $̂W$$" $W?" $W$$" #W>>"""

预期收入大幅度增长 $W<?$<<W"=""" $W#<% %W<&""" $W#$! !W><""" $W#$> <W>%" $W<!$ >W=<"""

预期收入小幅度增长 $W$?& ?W<#""" $W<$? >W&<""" $W<<# %W==""" $W$=< #W>"""" $W$!> "W?""""

预期收入下降 $̂W<$% %W%#""" $̂W<<= %W"<""" $̂W<<% !W!<""" $̂W<#" "W<=""" $̂W$&& <W"=

生活状态比过去改善 $W<!%<%W%&""" $W$"# <W=>"" $W$"% #W$%"" $W$$% $W<! $W##& <=W#&"""

生活状态比过去恶化 $̂W$?= %W<!""" $̂W<$> %W"<""" $̂W<$$ !W$&""" $̂W<$% "W#>""" $̂W$>" #W!?"""

回答者特征

户主 $̂W$"< #W!#""" $̂W$"= #W!!"" $̂W$"& #W$%"" $̂W$%! <W?"" $̂W$<> $W%%

女性 $W$#" <W?=" $W$"% #W&<"" $W$"% #W<="" $W$#? $W?< $W$<! $W%<

有配偶 $W$&> <W&< $W$>% <W&! $W$%! <W<# $W$&& $W& $W$<% $W"%

离异 $̂W<?& "W<%""" $̂W<#& <W%< $̂W<"< <W!% $̂W<#< $W># $̂W<=# <W?>"

丧偶 $̂W<"= "W<&""" $̂W$!> $W?& $̂W$%" $W?! $̂W$=# $W%# $̂W<?? "W<%"""

大学及以上 $W$>< #W>&""" $W$!> <W!! $W$!< <W#= $W<<< <W$# $̂W$%% $W&?

大专 $W$"& <W><" $W$$= $W#> $W$$> $W<? $W$"< $W& $W<$! <W"%

中专 $W$&> #W&=""" $W$"" <W$$ $W$#$ $W!% $W<$& <W"" $W$&! <W#?

高中 $W$&> "W"#""" $W$"! <W<& $W$&& <W#? $W$#$ $W#= $W$&" #W&%""

初中 $W$&" "W>>""" $W$"" <W<< $W$#$ $W% $W<$& <W!= $W$"= "W$&"""

年龄 $̂W$$% <W%"" $̂W$<# #W$?"" $̂W$<" #W<!"" $̂W$$< $W$> $̂W$$# $W">

年龄平方 $W$$= #W!"""" $W$<! #W!""" $W$<> #W%%""" $W$$# $W<# $W$$! $W=>

家庭人口特征

$$<$岁儿童比例 $̂W$<% $W&" $̂W$"< $W!< $̂W$%$ $̂W=< $W$=$ $W!? $̂W$<# $̂W#%

%!岁以上老人比例 $W$%? #W<"" $W$>" <W!" $W$"% $W>< $W<&% $W?= $W$&> <

身体欠佳成员比例 $̂W#=> =W%%""" $̂W"<" >W#=""" $̂W"<% %W>""" $̂W#%< #W%=""" $̂W#=" %W%="""

家庭人口总数 $̂W$$? <W=&"" $W$#! #W%?""" $W$#? #W%""" $W$#? <W"! $̂W$<# #̂W>"""

有失业的城镇住户 $̂W$%" "W%%"""

农村住户 $W$>! "W?!"""

样本数 <!">= %>"% !&"# <"$& ?%&"

预测概率 $W%$$ $W!%% $W!== $W&#& $W%#?

对数似然值!HU" =̂&>$W"< &̂<?%W%<" "̂"%$W%"> ?̂$?W!?? !̂<=<W!!

V+5C’()!#" <!=?W>< >""W!! !&$W=$ <&"W?? =>"W!<

!!注(本表给出的是各解释变量对主观幸福感的边际效应#其中连续变量在均值处计算*离

散变量取$到<之间的变化)R统 计 量 绝 对 值 已 进 行 异 方 差 调 整)"""*""*"分 别 表 示 在

<X*!X及<$X水平下显著’



?#?!! 经 济 学 !季 刊" 第!卷

第一列给出的是城乡样本混合时 的 主 观 幸 福 感 的 概 率 模 型 的 估 计 结 果’
当控制住绝对 收 入*相 对 收 入*预 期*家 庭 债 务 及 回 答 者 的 其 他 相 关 特 征

以后#相对于没有失 业 成 员 的 城 镇 住 户 而 言#有 失 业 成 员 的 住 户 的 主 观 幸

福感要更低#但农村 住 户 的 主 观 幸 福 感 程 度 相 对 较 高’就 幸 福 的 边 际 概 率

而言#有失业的城 镇 住 户 比 无 失 业 的 城 镇 住 户 低%W"个 百 分 点#而 农 村 住

户则比无失业的城 镇 住 户 高>W!个 百 分 点’如 果 将 全 部 城 镇 住 户 作 为 参 照

组#则农村住户这一虚拟变量的边 际 概 率 系 数 为$W$="#这 一 系 数 在<X的

水平下仍是显 著 的#也 就 是 说#在 控 制 其 他 因 素 的 情 况 下#农 村 居 民 中 感

觉幸福的人群比 例 比 城 镇 居 民 要 高=W"个 百 分 点’因 此#在 控 制 住 影 响 城

乡居民主观幸福感 的 一 般 因 素 后#农 村 居 民 的 主 观 幸 福 程 度 仍 要 显 著 高 于

城镇居民#而 失 业 的 因 素 导 致 城 镇 居 民 感 到 幸 福 的 概 率 比 农 村 居 民 要 低

<"W?个百分点’
收入对主观幸福感的影响一直是主观幸福感文献关注的重要内容’参照

’5+2K+*CcGM+5C !<==%"的思路#本文的解释变量中同时考虑了绝对收入与

相对收入水平#其中绝对收入是以家庭人均收入水平的对数及其平方项衡量#
相对收入的定义如前所述’从估计结果中可以发现#同时考虑绝对收入与相

对收入效应时#绝对收入的影响一般都不显著#只有全部混合样本及农村住

户中人均收入对数的平方项是显著的)在不同人群组内部#相对收入效应对

于主观幸福感的决定具有更为重要的作用’在城镇无失业成员的住户中#主

观幸福感首先随 着 相 对 收 入 的 增 加 而 上 升#随 后 依 相 对 收 入 的 增 加 而 下 降)
在有失业成员的城镇住户中#相对收入对主观幸福感的影响则基本上表现为

线性递增’出现这一现象的原因可能是#当相对收入水平较低时#个人的相

对地位改善可能具有比较大的空间#并且在这可能也具有比较强的向上层流

动的趋向)当相对收入水平较高时#由于 %由俭入奢易*由奢入俭难&导致

相对地位具有向下调整的刚性#为了维持既有的相对地位可能需要付出更大

的努力#这就是所谓的 %守业更难&’但农村居民中#相对收入效应对主观幸

福感的影响方式则是完全不同的’当相对收入水平较低时#主观幸福感随着

相对收入的增加而降低)但当相对收入水平较高时#主观幸福感随着相对收

入的增加而增强’这可能体现了城乡居民的观念意识差异导致的主观幸福感

决定方式差异’
预期的实现程度对于无失业成员的城镇住户没有显著的影响#但正向地

影响有失业成员的城镇住户的主观幸福感程度’预期实现程度越高#或者说

预期的最低生活标准越低#则越容易获得满足’这一变量对于农村居民的主

观幸福感程度的作用是显著的#并且也具有非线性特征’这一变量对于城乡

居民主观幸福感的作用方式具有明显的差异#这也暗示城乡居民的主观幸福

感差异可以在一定程度上由预期及预期实现程度的差异所解释’
相对收入强调的是居民收入水平的横向比较#而预期的实现程度强调实
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际生活状态与期望达到的状态或欲望 !+G;)2+3).*"之间的比较’在城镇居民

中#前一变量具有显著作用#但后一变量的作用是不显著的)在农村居民中#
这两个变量都具有显著的效应’这可能表明#城镇居民的主观幸福感在更大

程度上取决于本人在当地 的 相 对 状 况#因 此 %炫 耀 性&或 %示 范 性&特 征 更

为明显)而农村居民的相对满足感尽管同时取决于这两方面的因素#但预期

的满足则似乎更加表现为提高主观幸福感的积极因素’这两个变量在城乡之

间所表现出的这一差异性可能是由两类人群的经济发展程度差异造成的’当

经济发展程度处于较低的水平时#对基本生存条件的满足能带来较强的幸福

感)而当经济发展达到一定阶段后#幸福感则更主要的是来自于与他人比较

所具有的相对优势地位’
家庭债务对于主观幸福感通常具有显著的影响’无论城乡#我国 传 统 的

社会意识都不支持家庭的负债行为’因此#家庭债务一般都会被认为是一种

应当尽快偿还的负担#为偿还债务可能会对居民的主观幸福感造成消极影响’
但负债同时也与居民对未来的预期相关#对未来具有悲观预期的家庭#可能

会更为谨慎地对待是否举债的选择’因此#较高负债的家庭也可能是对未来

具有较好预期 的 家 庭#从 而 具 有 较 高 的 主 观 幸 福 感’一 个 有 意 思 的 现 象 是#
在有失业的城镇住户中#债务对主观幸福感没有显著的影响’对于这一现象

有两种可能的解释#一是没有考虑到债务的来源#如果有失业成员的家庭债

务主要是由于亲友接济形成的#则对主观幸福感可能没有显著的影响)二是

债务对主观幸福感的负效应被其他因素#如失业所掩盖’
对未来收入变化趋势的预期与主观幸福感之间存在显著的关联性’以预

期未来收入没有变化为参照组#如果未来的收入变化具有增长的趋势#则主

观幸福感程度相对较高)相反#如果预期未来收入是下降的#则主观幸福感

程度相对较低’并且#如果预期收入有大幅度增长趋势#则其主观幸福感程

度也要高于预期收入有小幅度增长的住户’应当注意的是#预期收入下降对

农村居民造成的主观幸福感损失是不显著的#这可能也在一定程度上表明城

乡居民心态上的差异性’当前相对于过去的生活改善状况与主观幸福感之间

的联系通常也是显著的’在农村居民中#不仅有更多的人认为生活状态获得

了改善#而且这种 改 善 对 于 主 观 幸 福 感 的 影 响 程 度 也 要 大 大 高 于 城 镇 居 民’
对收入变化的预期及对生活状态改善状况的评价表明#主观幸福感具有纵向

意义上的相对性#并且具有向下调整的刚性’良好的预期能导致主观幸福感

的增强#但一旦生活状态变差#则可能会对人们的主观幸福感构成严重的打

击’
在主观幸福感决定方程中#除了包括以上具有明确经济含义的解释变量

外#还根据多数研究文献的变量选取方式#对回答者的个人特征和家庭构成

进行控制’选取的变量包括回答者是否为户主*性别特征*婚姻状 况*教 育

程度及年龄等)家庭构成主要考虑的是家庭人口规模*儿童与老人比例以及
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家庭成员的健康状况’
表"的估计结果显示#户主的幸福感程度相对较低<$#但农村样本中这一

变量的作用不显著’性别的影响则不确定#在无失业成员的城镇住户中#女

性具有更高的幸福感程度#但在有失业成员的城镇住户及农村住户中#这种

性别差异则是不显著的’在城镇居民的主观幸福感决定因素中#婚姻状况似

乎并不具有显著的影响#但 %离 异&或 %丧 偶&的 农 村 回 答 者 的 幸 福 感 程 度

则显著较低’在业已控制收入的情形下#教育程度对城镇居民的主观幸福感

没有显著的影响#但农村居民中的 %高中&与 %初中&人群<<相对于小学及以

下 !参照组"人群具有更强的主观幸福感#因此农村居民对教育的偏好似乎

超出了单纯的获取收入的动机’在家庭无失业成员的城镇回答者中#回答者

的年龄与主观幸福感之间表现出 \型关系#即在一定年龄之前#主观幸福感

随着年龄的增长而降低#而此后则随之增高#这也是与多数的研究的结论基

本一致的’但这一效应在有失业成员的城镇家庭及农村住户中却不存在’即

使只考虑年龄的一次项#家庭中有失业成员的城镇回答者的年龄与主观幸福

感之间没有显著的联系#但农村回答者中则存在着主观幸福感随着年龄的增

大而增强的线性关系’

<$ 不难理解#户主通常承担更多的社会及家庭责任’
<< 从表#的描述性统计中也可以发现#农村居民中%高中&以上文化程度是极为罕见的’

在家庭人口构成中#儿童与老人比例对主观幸福感通常没有显著的影响#
但家庭成员的健康状况则对主观幸福感具有显著的作用#不健康成员越多的

家庭主观幸福感程度也越低’值得注意的是#家庭人口数对主观幸福感的影

响具有明显的城乡差异性#家庭人口数量对无失业成员城镇居民的主观幸福

感具有正向的影响#人口数量越多的家庭幸福感程度相对较高)但对农村住

户的影响则是相反的)而对有失业成员城镇居民的主观幸福感则没有显著的

影响’这其中的联系机制不难理解#如果家庭具有较强的经济能力#并且家

庭规模相对较低时#则家庭人口数量较多能带来相对较高的主观幸福感)相

反#如果家庭的经济能力较差#并且家庭规模相对较大#则家庭人口数量对

主观幸福感的影响可能为负面的’

!二"总体回归系数差异显著性检验

在本文中#我们将全部样本划分成了几个不同的人群组’这也就 隐 含 地

假定不同人群组中#主观幸福感 方 程 具 有 不 同 的 决 定 形 式#在 决 定 因 素 !即

解释变量"相同的情况下#不同人群组主观幸福感决定形式的差异将主要表

现为总体估计系数之间的显著差异’
为了检验这种模型设定差异的显著性#我们采用了 J+1G/+*检验(记两
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人群组U与\的估计系数向量分别为m*( 和Y)Q#估计系数向量对应的方差$
协方差 矩 阵 分 别 为L+2!Y)("和L+2!Y)Q"#则 统 计 量!Y)( Ŷ)Q"V!L+2!Y)( "̂

L+2!Y)Q""
^<!Y)( Ŷ)Q"服从自由度为两个方程中相同解释变量的数量的"

# 分布’

表&!不同人群组主观幸福感H.B)3模型估计系数总体性差异检验

全部样本 全部城镇 城镇无失业 城镇有失业

全部城镇 >$W"$""" $ . .
城镇无失业 <""%W<#""" "$W#" $ .
城镇有失业 !<W">"" #"W!" &<W?=" $
农村住户 #$<W?<""" <"=%W#!""" >>"W<#""" <<&W>""""

!!注(本表给出的是 根 据 各 人 群 组 主 观 幸 福 感H.B)3方 程 中 各 解 释 变 量 估 计 系 数 J+1G@
/+*检验的"

# 统计量)"""*""*"分别表示在<X*!X及<$X水平下显著’

表&的检验结果表明#农村住户与城镇住户之间的主观幸福感决定方式

中存在着显著的差异性#因此主观幸福感的决定方式中存在着比较明显的城

乡差异性#并且这种差异是一种结构性的差异’城镇内部失业与非失业住户

中的总体系数差异也是显著的#因此城镇有失业成员的住户的主观幸福感相

对较低也在一定程度上可以归结为主观幸福感决定方程的结构性差异’总体

上说#这种不同人群的分割特征是显著的#为了简化#我们也将不同人群之

间的这种分割属性看成是外生给定的’

!三"影响因素的分解分析

<# 在考虑具体变量对主观幸福感差异的解释时#没有对系数差异与变量再进行进一步的区分’

!!鉴于前一部分的讨论#由于不同人群的主观幸福感决定方式之间存在差

异性 !主观幸福感的H.B)3模型的估计系数整体上具有显著的差异性"#为了

进一步确认导致不同人群主观幸福感差异的各因素的相对贡献大小#我们对

各人群主观幸福感决定的H.B)3模型的估计结果进行分解分析#主要考虑两类

主观幸福感差异(城乡差异以及就业状态差异’表!给出了具体的分解结果#
包括变量和系数差异对主观幸福感差异的总体解释程度#以及各类变量对不

同人群主观幸福感差异的总体解释份额<#’由于在,L4*@R+-;(42G.*分解中#
参照组的选择将影响到单个因素对总体差异贡献大小的解释#因此我们分别

给出了两种参照组的分解结果’

表!!各因素对城乡居民主观幸福感差异的解释效应!基于H.B)3分解"
城乡分割 就业分割

农村$全部城镇 农村$城镇无失业 农村$城镇有失业 无失业$有失业

数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比

平均预测概率总差异 !$W$!& !<$$W$$ !$W$#& !<$$W$$ !$W<>= <$$W$$ $W<!! <$$
以农村系数*

城镇变量为参照

以有失业系数*
无失业变量为参照

变量总差异 $̂W$>< <̂"<W&? $̂W$?? "̂%%W%> $̂W$$# <̂W<# $W<$! !%>W>&
系数总差异 $W<#! #"<W&? $W<<# &%%W%> $W<?< <$<W<# $W$!$ !!"#W#%
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!续表"

城乡分割 就业分割

农村$全部城镇 农村$城镇无失业 农村$城镇有失业 无失业$有失业

数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比

绝对收入 <̂W"&# #̂&?&W!? $̂W<=< >̂=&W$> "̂W"$= <̂?&?W?& !8VF7E!5:6:VF:
相对收入 $̂W#!& &̂><W#" $̂W#&# <̂$$>W?& $̂W#=& <̂%&W!# 9V5:6 598VF9
预期实现程度 9V97F 5EMVM7 9V9MM 87EVM7 9V556 MMVM9 $̂W$&! #̂=W$&
家庭债务 $̂W$$! =̂W%" $̂W$$% #̂&W%! $̂W$$" <̂W&= $̂W$$# <̂W<%
收入变化预期 9V957 E5VFE 9V95E :EVEE 9V9EE 5SVF5 $̂W$$> &̂W"&
与过去状态的比较 !9V58:! 8E5V65 !9V589 !:99VSE !9V5E6 !!77V:7 $̂W$$<! $̂W?&
其他变量 !$W$&$!!>&W&> !$W$%$ !#&?W## $̂W<&& ! ?̂$W"&! $W#?>! <?&W=?
常数项 5VE66 8:69V6: 9V89F S:9V:5 EVMES 89E8VM8 #̂W>$= <̂>&>W&&

以城镇系数*
农村变量为参照

以无失业系数*
有失业变量为参照

变量总差异 !$W$$!!! =W#% !$W$<& ! !?W"" !$W<"% !!>!W=?! $W$=%!!%<W=&
系数总差异 $W$&= =$W>& $W$<$ &<W%> $W$&" #&W$# $W$!= "?W$%
绝对收入 <̂W">$ #̂!"%W>< $̂W<!% %̂!$W>? %̂W&?= !̂<=<W$% FVFM7 8SS8V99
相对收入 $̂W#!? &̂>>W>! $̂W<?= >̂?=W<! $̂W%>$ !̂"%W<& 9V5M8 59FV:8
预期实现程度 9V97F 5EMVSS 9V9F: 5SMV69 9V5M5 58SVS9 $̂W$># &̂%W&!
家庭债务 $̂W$$> <̂"W"> $̂W$<$ &̂<W%& $̂W$<" <̂$W&" $W$$% "W>&
收入变化预期 9V987 :9VM9 9V9E5 5E9V:8 W9V996 WMV6M $̂W$<# >̂W%"
与过去状态的比较 !9V5EE! 8FMVES !9V595 !F89VSS !9V8:S ! 89MVE6 $̂W$<!! =̂W&%
其他变量 !$W$&<!!>!W!& !$W$&? !<=>W=? $̂W"$& #̂&"W$< !$W&=$! "<!W=$
常数项 5VF5F 8M5SVFE 9V5:: MF:V86 7V569 :7:8VF9 &̂W?>< "̂<&#W%"

!!<8城乡分割

首先我们考虑主观幸福感差异的城乡分割特征#以农村居民自我评价为

幸福的平均预测概率减去城镇居民的这一平均预测概率为分解对象’
从变量和系数对城乡主观幸福感差异的总体解释效果来看#在两种参照

组的选择方式下#系数的总体差异对主观幸福感总体差异的解释程度通常要

大于变量的解释作用)在以农村系数*城镇变量为参照组的分解结果中#变

量总差异的解释作用总是为负的#而系数的总体解释作用总是为正的’导致

变量总差异的解释作用为负的主要原因在于#城镇居民的绝对收入水平高于

农村居民#即绝对收入水平对于城乡居民主观幸福感差异没有起到正向的解

释作用’从表"中的估计结果可以看出#相对收入效应对于不同人群内部的

主观幸福感决定具有较强的解释作用#但对于不同人群之间的主观幸福感差

异也没有正向的解释作用’无论是绝对收入效应还是相对收入效应都无法解

释城乡居民之间的主观幸福感差异’
对城乡居民主观幸福感差异具有重要解释作用的变量预期实现程度*对

收入变化预期和对生活状态相对于过去状况的比较’预期实现程度对于农村

与有失业城镇住户之间的主观幸福感差异具有较强的解释效应’事实上#以
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实际消费支出与主观估计的最低生活标准的比值所度量的预期实现程度在有

失业成员的城镇住户中要更低于农村居民’在有失业的城镇住户中#这一较

低值主要是由于实际消费支出较低造成的)而农村居民中#这一指标值较高

是由于主观估计的最低生活标准较低造成的<"’应该指出的是#由于主观估计

的最低生活支出中包含的是一个家庭中最为必要的生活开支#因此主观估计

的最低生活支出差异在一定程度上可能反映了生活费用的差异#这在城镇有

无失业成员的家庭中差异较小而城乡之间的差异较大的现象中也可以体现出

来’这就意味着#城镇居民较低的主观幸福感与城镇相对较高的生活费用不

无关联’在通常情况下#对 %收入 变 化 的 预 期&及 %与 过 去 状 态 的 比 较&在

城乡居民主观幸福感差异中具有非常重要的解释作用#对于农村居民与全部

城镇样本及无失业成员的城镇样本中尤其如此’这可能与这一段时期中相关

改革措施的推行是相关的’对生活状态改善状态的评价差异可能是与=$年代

后期以来在城市推行的相关改革措施相关的’直接影响到城镇居民福利水平

的住房*医疗*教育支出预期的增长#由于失业率上升导致的收入及预期收

入水平的下降#使得城镇居民对当前生活状态改善状况的悲观评价及对未来

收入增长的悲观预期#从而使得城镇居民的主观幸福感低于农村居民#而相

关的改革措施可能对农村居民未能造成直接的影响或影响程度相对较轻’

<" 城镇中有失业与没有失业成员的家庭的人均实际消费水平分别为&?"=和%?&>元#前者比后者要低

#$$$元#农村居民中这一数值为<?"#)但从主观估计的每月最低生活支出来看#城镇中有失 业 与 没 有 失

业成员的家庭中分别为=>$和<<##元#前者比后者低<!#元#农村居民中的主观估计月最低生活支出只

有&%<元#不到有失业的城镇住户的一半’

此外#常数项差异也具有较强的解释作用#而这一变量可能在更 大 程 度

上度量的是主观幸福感在城乡之间不可解释的差异部分#体现了城乡分割对

于主观幸福感决定的影响’

#8就业分割

在就业分割中#我们以没有失业成员的城镇家庭自我评价为幸福的平均

预测概率减去有失业成员的城镇住户的这一平均预测概率为分解对象’从表!
的分解结果可以看出#失业状态差异造成的主观幸福感差距则主要地来自于

收入效应#绝对收入效应与相对收入效应对这一差异都具有非常强的解释作

用’相反#那些在主观幸福感的城乡差异中具有重要解释作用的因素#如预

期实现程度*收入变化预期以及与过去状态比较#对于城镇居民就业状态差

异而造成的主观幸福感差异的解释作用却是微不足道的’常数项对不同就业

状态城镇居民的主观幸福感差异具有非常强的负解释效应#这一项度量的是

这两类人群主观幸福感差异中不可解释的部分#体现的是一些未能观测到的

因素的影响’
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五!农村居民的主观幸福感高于城镇"排序H.B)3分析

表%和表>分别给出了排序H.B)3模型的估计结果及不同人群概率模型系

数总体差异的显著性检验结果’表%给出的是排序H.B)3模型的估计系数’根

据这些估计系数#我们可以确定解释变量对不同人群主观幸福感的影响形式#
包括影响的显著性及影响的方向#但不能据此断定某特定变量对主观幸福感

程度的边际贡献’表>的结果表明不同人群的主观幸福感决定方式存在显著

的结构性差异’

<& 对于城镇居民中#绝对收入变量在N2.S)3模型与排序N2.S)3模型中的影响为什么不一样#我们还没有

很好的解释’我们的猜测是#在排序概率模型中#被解释变量取值的变动性更强#因此对解释变量的变化

可能会更为敏感’

具有显著影响的大多数解释变量在排序H.B)3模型与H.B)3模型中具有相

同的系数符号#采用H.B)3与排序H.B)3模型并不改变这些变量对主观幸福感

的总体作用形式#因此不再赘述’但关于家庭绝对收入水平的变量有非常大

的改变’在H.B)3模型 中#除 了 其 平 方 项 在 城 镇 总 样 本 及 农 村 样 本 中 显 著 以

外#家庭人均收入对数及人均收入对数平方对主观幸福感的影响从总体上说

都是不显著的’但在排序H.B)3模型中#绝对收入水平对城镇居民的主观幸福

感程度有非常 显 著 的 影 响#无 论 家 庭 成 员 中 有 无 失 业 都 是 如 此<&’这 就 意 味

着#主观幸福感决定中#绝对收入效应仍可能具有显著的作用#即使控制了

相对收入的影响’

表%!不同人群组主观幸福感的影响因素!c2C424CH.B)3模型"

全部样本 全部城镇住户 无失业的城镇住户 有失业的城镇住户 农村住户

系数 R值 系数 R值 系数 R值 系数 R值 系数 R值

家庭经济状况

家庭人均收

入对数

$W<"? $W&%! "W==>&W""""" #W=#%#W%&""" !W!=<#W%<""" $̂W&>!$W?&!

人均收入对

数平方

$W$# <W$? $̂W#< &W$#""" $̂W<!<#W&""" $̂W"<?#W!""" $W$%&<W>""

相对收入 $̂W$% $W>> $W?>?%W=>""" $W>=>%W$%""" <W&&>"W!$""" $̂W"=>&W#<"""

相对收入平

方

$W$$! $W"? $̂W$=>!W<!""" $̂W$?=!W$!""" $̂W<?<#W"$"" $W$!&"W$$"""

预期实现程

度

$W<>! ?W!$""" $̂W$&!$W%! $W$$%$W$= $̂W#%=#W$""" $W<="?W?#"""

预期实现程

度平方

$̂W$<" >W<"""" $W$$<$W$> $̂W$$>$W%? $W$"?#W%#""" $̂W$<&>W>!"""

家庭负债 $̂W<!> !W==""" $̂W<!?"W<!""" $̂W<? "W<"""" $̂W$"!$W"# $̂W<?%&W>&"""

家庭负债平

方

$W$<# &W&$""" $W$<<#W"""" $W$<&#W&?"" $̂W$$#$W<? $W$<>"W%%"""
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!续表"

全部样本 全部城镇住户 无失业的城镇住户 有失业的城镇住户 农村住户

系数 R值 系数 R值 系数 R值 系数 R值 系数 R值

预期收入大

幅度增长

!$W=<"<<W?#""" !<W"!#%W!&""" <W"=! %W""""" !$W="< <W%!" !$W>!=?W?%"""

预期收入小

幅度增长
!$W""? ?W=&""" $W">>%W=<""" $W"=< %W"%""" $W"!" #W=$""" $W#=&!W"%"""

预期收入下

降

$̂W!>& =W>!""" $̂W%%==W%<""" $̂W%>= ?W!"""" $̂W%!> &W&"""" $̂W#=##W&$""

生活状态比

过去改善

!$W%>?<?W==""" $W<&!#W&""" $W<%# #W&="" $W$&% $W#= $W=!&#<W##"""

生活状态比

过去恶化

$̂W&%% ?W#=""" $̂W!<&>W=<""" $̂W&&! !W?$""" $̂W%<# &W=#""" $̂W!!&&W&""""

回答者特征

户主 $̂W<$= #W&&"" $̂W<"? #W&<"" $̂W<&!#W#$"" $̂W<&= <W$=! $̂W$>%$W?$!
女性 !$W$=> #W#<"" $W<#? #W#="" $W<#> #W$#"" $W<#> $W== $W$%&$W%?
有配偶 !$W#%> <W=#" $W"! <W??" $W""& <W!& $W$=" $W#" $W##<<W$>
离异 $̂W>?& "W"&""" $̂W!#! <W?%" $̂W!?# <W?"" $̂W!% $W?! <̂W$<=#W$>""

丧偶 $̂W!!" "W<<""" $̂W<?& $W>% $̂W#&# $W?> $̂W#$= $W"% $̂W>#?#W>="""

大学及以上 $W#$= #W">"" $W<<= $W?? $W<$< $W%> $W#= $W?< $̂W#$<$W&#
大专 $W<>> #W&#"" $W$$% $W$! $̂W$$" $W$# $W$? $W#= $W&<#<W#$
中专 $W<!% #W##"" $W$"> $W"$ $W$$! $W$" $W#"# $W?> $W<&"<W$=
高中 $W<?> "W"?""" $W$>= $W%> $W<<# $W?& $W$&= $W#$ $W<?"#W><"""

初中 $W<?# &W$=""" $W$=& $W?& $W$!< $W&$ $W"#! <W"= $W<>&"W%$"""

年龄 $̂W$"? #W?$""" $̂W$!= #W?$""" $̂W$%& #W>!""" $̂W$<> $W"# $̂W$#?<W!<
年龄平方 $W$!# "W%%""" $W$%= "W<>""" $W$>% "W#<""" $W$<? $W"" $W$&<#W<$""

家庭人口特征

$$<$岁 儿

童比例

$̂W<"= <W$# $̂W<?% $W?"! $̂W#?=!<W<?! !$W<<! $W<=! $̂W<$> $W%#!

%! 岁 以 上

老人比例

$W#$% <W?" $W#>" <W%!" $W<&> $W?# $W%$! <W$" $W<? <W$>

身体欠佳成

员比例

<̂W&< <#W#<""" <̂W&%= =W"%""" <̂W&!! ?W$"""" <̂W&$? &W<=""" <̂W&"" ?W"$"""

家庭人口总

数

$̂W$#> <W>&" $W<< "W"$""" $W<#! "W<=""" $W$=% <W"> $̂W$&> #W%?"""

有失业的城

镇住户

$̂W#?! &W!="""

农村住户 $W!$= >W<?"""

阀值< <̂W%&! <&W>!& =W?#% #<W&&= &̂W&?<
阀值# $W!$$ <%W>&= <<W>=# #"W!&! #̂W$=%
阀值" #W&?& <?W><$ <"W?#= #!W"#& $̂W$&!
阀值& !W<<= #<W?$& <%W=!% #?W#!% #W"%=
样本数 <!">= %>"% !&"# <"$& ?%&"
拟对数似然值 <̂>=$?W#!% >̂!?%W><% !̂=>$W=#$ <̂!?=W&&? <̂$<#<W=<?
V+5C-()#!#!" #">#W"? <<<%W"= >>!W=$ #>%W<< <"&!W%$

!!注(本表给出的是各解释变量对主观幸福感的排序H.B)3模型的估计系数#而非边际效应)方括号中

为R统计量的绝对值)"""*""*"分别表示在<X*!X及<$X水平下显著’
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其他系数特征变化明显的变量包括#在城乡混合及城镇总样本中#%有配

偶&能显著地提高主观幸福感 程 度#而 农 村 样 本 中 %离 异&则 会 导 致 主 观 幸

福感的显著下降’在农村住户中#%预期收入下降&这一变量在排序H.B)3模

型中的影响显著为负#而这一变量在H.B)3模型中则是不显著的)主观幸福感

的年龄效应也变得明显#在无失业的城镇住户中#系数符号仍符合\型特征)
农村居民的主观幸福感程度则随着年龄的增长而提升’

表>!不同人群组主观幸福感排序H.B)3模型估计系数差异检验

全部样本 全部城镇 城镇无失业 城镇有失业

全部城镇 "%#W&>""" $ . .

城镇无失业 <#%=$W>%""" <!W!< $ .

城镇有失业 %!W<%""" <$>W??""" &>#W%$""" $

农村住户 "$<W>!""" ">%W%<""" #$!W?<""" <==W%$"""

!!注(本表给出 的 是 根 据 各 人 群 组 主 观 幸 福 感 排 序H.B)3方 程 中 各 解 释 变 量 估 计 系 数

J+1G/+*检验的"
# 统计量)"""*""*"分别表示在<X*!X及<$X水平下显著’

表?给出了根据排序H.B)3模型#各因素对主观幸福感程度的城乡差异进

行分解的结果’这里是对农村居民主观幸福感程度的预测均值减去城镇居民

主观幸福感程度预测均值的差额为分解对象’

表?!各因素对城乡居民主观幸福感差异的解释效应!基于排序H.B)3"
城乡分割 就业分割

农村$全部城镇 农村$城镇无失业 农村$城镇有失业 无失业$有失业

数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比

预测均值总差异 !$W<?& <$$W$$ !$W<#$ !<$$W$$ !$W&&? <$$W$$ $W"#? <$$!!

以农村系数*
城镇变量为参照

以有失业系数*
无失业变量为参照

变量总差异 $̂W$=> !̂#W># $̂W<"& <̂<<W%> !$W$!> <#W># $W#"< >$W&"

系数总差异 !$W#?< <!#W># $W#!& #<<W%> $W"=< ?>W#? $W$=> #=W!>

绝对收入 $̂W$<# %̂W%" $̂W$%# !̂<W>& !9V579 ESV9E 9V967 86V78

相对收入 $W$#< <<W#> 9V9E8 8MVM6 $̂W$<$ #̂W<" 9V5ME F6VS5

预期实现程度 $W$$? &W<< $W$$! &W!$ $W$<" #W=> $̂W$<# "̂W>>

家庭债务 $̂W$#& <̂"W$> $̂W$#% #̂<W#= $̂W$<= &̂W#? $W$$& <W#<

收入变化预期 9V9MM EMV59 9V9MF :EV86 9V9S9 57VSF $W$#& >W"%

与过去状态的比较 !9V5SM 599V67 !9V57E !5FFVEF !9V8F: :FV76 9V9F9 58V86

其他变量 $̂W$%$ "̂#W>! $̂W$%> !̂!W?$ $̂W$"# >̂W#& $W$<< !"W"=

以城镇系数*
农村变量为参照

以无失业系数*
有失业变量为参照

变量总差异 $̂W<<> %̂"W!= $̂W<## <̂$<W%> !$W#<& &>W>> $W<== %$W%>

系数总差异 !$W"$< <%"W!= $W#&# #$<W%> $W#"& !#W#" $W<#= "=W""
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!续表"

城乡分割 就业分割

农村$全部城镇 农村$城镇无失业 农村$城镇有失业 无失业$有失业

数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比

绝对收入 !$W$#< !<<W<? !$W$$= !>W%" !$W$!# <<W!= !9V5M6 :5V:M

相对收入 !$W$<$ ! !W&$ $̂W$$! &̂W<? 9V556 8MV:M 9V9S7 8MVME

预期实现程度 $̂W$#" <̂#W"> $̂W$&$ "̂"W&< $W$%$ <"W"& $̂W$$! <̂W"=

家庭债务 $̂W$#< <̂<W&! $̂W$#! #̂$W!! $̂W$$< $̂W"$ $W$$? #W"&

收入变化预期 !9V589 !M:V56 9V55F 6FVM6 9V55M 8:VSF $W$#! >W!%

与过去状态的比较 !9V9:5 !87VFS !9V9F9 EEV5M !9V978 5MV99 !9V9E9 !6V89

其他变量 !$W$#> !<&W!? !$W$#> ##W%> !$W$"< !%W=? !$W$<" !&W<$

!!尽管排序H.B)3模型中#绝对收入的影响是显著的#但如果以农村系数*
城镇变量均值为参照#不难发现绝对收入对主观幸福感城乡差异的解释程度

总体上仍是比较低的)在以城镇系数*农村变量为参照的分解中#绝对收入

对城乡主观幸福感差距具有正的解释效应#这种正的解释效应来源于这一变

量的系数效应#因此绝对收入对主观幸福感的影响程度取决于对不同人群组

对绝对收入的评价 的 差 异 性’与H.B)3分 解 结 果 相 同 的 是#收 入 变 化 预 期 及

%与过去状态比较&对于城乡居民主观幸福感程度差异仍具有非常强的解释作

用’
从城镇内部的就业分割特征来看#绝对收入效应与相对收入效应仍是造

成城镇居民不同就业状态之间主观幸福感差异的主要原因’从表?中#我们

还发现#%收入变化预期&及 %与过去状态的比较&对于不同就业特征人群之

间的主观幸福感差异也具有一定的解释作用#显然#失业人群对未来有更为

悲观的预期#生活状态也更加趋向于恶化而非改善’

六!总!!结

城乡分割以及城镇失业是我国当前比较突出的两大社会问题’本文在住

户调查数据的基础上#讨论了城乡分割与就业状态差异对不同人群主观幸福

感差异的影响#并进一步分解分析了不同人群之间主观幸福感差异的形成原

因’
从主观幸福感的决定因素来看#收入*对收入变化的预期以及生 活 改 善

状况对不同人群的主观幸福感程度都具有重要的影响’预期实现程度对于农

村居民的主观幸福感具有重要的作用#这一变量也是导致主观幸福感的城乡

差异的重要原因’对农村居民的主观幸福感程度高于城镇居民这一现象具有

解释作用的其他变量包括#对收入变化的预期和对当前生活状态相对于过去

的变化特征的评价’
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总体上说#农村居民具有较高的主观幸福感程度在较大程度上是与较低

的预期或欲望相联系的’而这一特征又可能在很大程度上与城乡被严重分割

成两个不同的社会系统相关’城乡之间的藩篱最终将被打破#这是进一步市

场化改革的基本要求和必然结果’在这种情况下#农村居民的主观幸福感将

会发生怎样的变化/可能是不能令人乐观的’如果我们将农村中有无外出打

工成员住户的主观幸福感进行比较#则会发现有外出打工成员住户的主观幸

福感程度远远低于没有外出打工成员的家庭<!’因此#当前农村居民主观幸福

感程度高于城镇居民这一现象是农村仍具有严重的封闭性的结果#在逐步打

破城乡分割的市场化改革过程中可能不具有稳定性’

<! 我们在另一项关于农村外出打工与主观 幸 福 感 关 系 的 研 究 中 发 现#有 外 出 打 工 成 员 家 庭 认 为 幸 福 的

比例比没有外出打工成员的家庭要低<!个百分点’

本文的另一组对比分析对象是城镇居民中的就业人群与失业人群’与城

乡分割的主观幸福感差异的解释因素不同的是#城镇居民中不同就业状态人

群的主观幸福感差异主要是由收入效应所引起的’这是否意味着失业的非货

币性的心理损失不重要/可能有待于进一步的研究’但既然收入效应是导致

城镇失业人群主观幸福感较低的重要原因#那么不难预期#针对失业人群的

收入补偿等社会保障措施应当能够收到良好的效应’
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