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劳动生产率：关联与差异
———基于ＧＷＲ模型的分析

袁富华

摘　要　运用２００７年２８６个城市的数据和局部线性空间模型，

本文对中国城市劳动生产率的空间模式和影响因素进行了分析。研

究发现，中国２８６个城市劳动生产率的空间模式表现出以下特点：

总体来看，我国城市劳动生产率由东至西呈现出递减趋势，而区域

劳动生产率在东部和西部表现出了比较显著的集聚特征———即两个

区域的城市劳动生产率分别表现出各自的区域匀质性，但是中部地

区城市间劳动生产率的分布没有表现出类似的匀质性。

　　关键词　城市，劳动生产率，地理加权回归模型

一、中国区域劳动生产率差异和关联的描述性分析

作为国家或区域经济发展绩效的最重要的衡量指标，劳动生产率问题一

直受到研究者和政策制定者的重视——— “生产率不是一切，但长期中它几乎

就是一切”（Ｋｒｕｇｍａｎ，１９９０），因此，理解区域劳动生产率的差异和关联状

况，是理解一国经济发展现状和发展趋势的重要基础。近年来，中国城市化

过程的提速及城市化集聚效应的增强，一方面推动了经济总量的扩大和生产

率的提高，另一方面，劳动生产率水平的区域不平衡问题也值得关注。于是，

自然而然的问题是，如何解读中国区域劳动生产率差异与关联状况？其背后

的增长内涵是什么？针对这样一个问题，本文提供了一个与现有文献稍有不

同的视角，在局部线性空间模型的框架下进行尝试性分析。

我们先从中国劳动生产率的区域分布的简单描述开始，以获得对劳动生

产率关联与差异的一个直观印象。图１ （ａ）、（ｂ）提供了２００７年中国２８６个

城市劳动生产率空间分布和空间差异的点状地图，总体印象是：从图１（ａ）

看，中国城市劳动生产率呈现出较为显著的空间分布不均匀特征，如图中深
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色块状点 （代表较高水平的劳动生产率）所示，高劳动生产率城市广泛聚集

于我国东部地区，低劳动生产率分布于西部和中部地区；为了进一步明晰这

种印象，图１（ｂ）提供了２８６个城市劳动生产率空间差异性的一个检验———局

部空间关联检验 （ＬＩＳＡ），如深色圈状点 （代表劳动生产率局部空间集聚和

关联显著）所示，中国劳动生产率空间分布主要表现为东部和西部的集聚，

并由东西两个方向朝中部辐射，广大中部地区城市劳动生产率的空间关联则

不甚显著。

图１　２００７年中国２８６个城市劳动生产率空间分布和空间差异状况

注：图１（ａ）、（ｂ）中：数据来源于２００８年《中国城市统计年鉴》；图中２８６个城市为地级

以上市；ＬＲ为对数化劳动生产率；ＬＩＳＡＤｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅＭＡＰ是局部空间关联性的 Ｍｏｒａｎ

检验地图。图１（ｃ）中：Ｗ＿ＬＲ为空间相关因子———即空间矩阵 Ｗ 加权的城市劳动生产

率：Ｗ．ＬＲ；Ｍｏｒａｎｓ犐可以看做 Ｗ．ＬＲ与ＬＲ的线性回归系数，即图中斜线的斜率。
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１ 对于我国东部、中部和西部所包括省份的划分，我们采用的是中经网统计数据库的方法，具体参见本文

第四部分。
２ 根据Ａｎｓｅｌｉｎ（１９９５）关于空间局部相关（ＬＩＳＡ）的定义，空间异质性状态下衡量集聚程度的指标是满足

下列要求的统计量：（１）每个观测样本的ＬＩＳＡ给出了这样一种表示，即围绕这个观测样本的相似值，其

显著性空间集聚程度有多大；（２）所有观测样本的ＬＩＳＡ之和与全局空间相关指标成比例。作为ＬＩＳＡ
的可计算的特例，局部 Ｍｏｒａｎ指数 （ＬｏｃａｌＭｏｒａｎｓ犐）及其显著性检验，是一种计量观测样本空间集聚程

度的常用算法，具体估算结果请参见附录２：局部 Ｍｏｒａｎ指数及其显著性。

　　对于劳动生产率空间分布的差异性和集聚性，我们可以运用一些简单的

统计数据进一步说明：（１）劳动生产率差异。１如果以地区生产总值与年末从业

人数计算劳动生产率，从数据表现来看，２００７年，东部地区１１４个城市的劳

动生产率平均为２７．０万元／人，变异系数为０．３４；中部地区１１０个城市的劳

动生产率平均为１９．８万元／人，变异系数为０．４１；西部地区６２个城市的劳动

生产率平均为１７．７万元／人，变异系数为０．３４。东部地区城市劳动生产率分

别比中、西部地区城市高３６％和５３％，中部地区城市劳动生产率比西部地区

高１２％，东部与中西部劳动生产率差异显著，但中部和西部城市劳动生产率

差别不大。因此，中国城市劳动生产率的空间差异主要表现在东部地区与中

西部地区之间。（２）劳动生产率集聚和空间模式。对于区域劳动生产率差异状

况，我们也可以提供东、中、西部劳动生产率方差与相应均值的对比———即

标准差系数或变异系数进行观察。简单的统计分析表明，２００７年，东部地区

１１４个城市的劳动生产率变异系数为０．３４；中部地区１１０个城市的劳动生产

率变异系数为０．４１；西部地区６２个城市的劳动生产率变异系数为０．３４。因

此，可以认为，与中部地区城市比较起来，东部和西部城市劳动生产率呈现

出较为 “均匀”的分布２，尽管东部区域城市劳动生产率处在一种相对较高的

水平，而西部地区劳动生产率出于一种相对较低的水平。东中西部城市劳动

生产率的这种空间模式，实际上与图１（ｂ）提供的局部空间关联检验 （ＬＩＳＡ）

所产生的统计结果相似，由此，我们认为，中国城市劳动生产率的空间模式

可以大致概括为：区域劳动生产率在东部和西部表现出了比较显著的集聚特

征———即两个区域的城市劳动生产率分别表现出各自的区域性或集聚性，但

是中部地区城市间劳动生产率的分布没有表现出类似的匀质性。（３）集聚与发

展潜力。区域经济聚集性和空间相关性之所以受到越来越多的关注，原因是，

作为区域经济发展相互促进的集聚和空间相关，有利于挖掘区域内经济一体

化和均衡发展的潜力，且对周边具有正的扩散效应，亦有利于周边区域的

发展。

立足于空间计量模型来对区域集聚和关联进行表述，是一件有趣的事情。

尤其是对于长期受到关注的中国区域发展不均衡问题，这种方法论更有其实

践价值。从上述我们对区域劳动生产率空间模式的归纳看，较为显著的东、

西部区域城市劳动生产率集聚与关联，与相对 “离散”（ｏｕｔｌｉｅｒｓ）的中部区域
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劳动生产率分布，共同构成了中国劳动生产率的空间模式。如果我们以 “全

局相关” （ｇｌｏｂａｌｓｐａｔｉａｌａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ）这个空间统计中常用的指标，来衡

量所有２８６个城市劳动生产率的区域相关性，那么，由于空间集聚或空间异

质性的存在，这个 “全局相关”指标———或 Ｍｏｒａｎｓ犐指数值可能不高，因为

Ｍｏｒａｎｓ犐指数是具有聚集性或离散性的各个区域 “局部相关”（ｌｏｃａｌｓｐａｔｉａｌ

ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ）指数———或Ｌｉｓａ指数 （ｌｏｃａｌＭｏｒａｎｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ）的空间加总。

对于这一点，我们提供了２００７年２８６城市劳动生产率的 Ｍｏｒａｎｓ犐检验 （如

图１ （ｃ）），该值为０．１１，说明存在全局正相关但是空间正相关程度较小

（－１≤Ｍｏｒａｎｓ犐≤１）。结合这种认识及前文关于２８６个城市劳动生产率区域分

布和差异的分析，我们拟引入局部空间线性模型，对中国城市劳动生产率增

长的空间关联及影响因素展开尝试性分析。行文安排如下：第二部分是文献

综述及我们的一个评述，第三部分是对适合于劳动生产率空间异质性分析的

局部线性空间模型 （ｌｏｃａｌｌｙｌｉｎｅａｒｓｐａｔｉａｌｍｏｄｅｌｓ）———或更为具体的是，地理

加权回归模型 （ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｌｙｗｅｉｇｈｔｅｄｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，ＧＷＲ）———的引入；第

四部分是模型运用和实证分析；第五部分是本文的结论和建议。

二、文 献 综 述

鉴于中国城市劳动生产率的显著的空间集聚状况，本文研究立足于局部

空间经济计量框架，在此基础上对城市劳动生产率增长的一些重要影响因素

进行探索。我们的研究充分借鉴了国内外现有研究的成果，并试图将一种比

较新颖的分析视角引入进来。

从国内文献看，近年来，将前沿性研究技术纳入中国劳动生产能率分析

的文献已经出现，尽管数量不多，但是却预示了劳动生产率分析的方法论趋

势。许篧 （２００５）运用横截面分析法和时间序列分析法，对中国三次产业劳

动生产率的趋同状况进行了考察，认为１９９０—２００２年间三次产业劳动生产率

表现出了趋同现象。陈良文等 （２００８）根据北京市２００４年经济普查数据，对

北京市劳动生产分布进行了考察，研究认为，市内各地区的劳动生产率差异

非常显著，其差异程度不亚于各市间、各省间的差异水平。高巍 （２００９）运用

指数分析方法，对１９７８—２００５年中国劳动生产率的影响因素进行了分解，认

为劳动生产率增长过程中，就业结构变动对劳动生产率的促进效应越来越小，

因此经济增长越来越依靠行业自身劳动生产率的提高。基于ＫａｌｄｏｒＶｅｒｄｏｏｒｎ

规律，辛永容和陈圻 （２００９）对我国制造业劳动生产率的规模效应进行了分

析，认为我国制造业劳动生产率在１９９５—２００６年间存在规模递增效应，但地

区间劳动力流动对生产率增长的贡献较小。高帆和石磊 （２００９）采用指数方

法，实证研究了１９７８—２００６年我国内地３１个省市劳动生产率的收敛性问题，

结果显示，劳动生产率增长率表现出东部领先背景下的有限收敛，劳动生产
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率绝对值则表现出东部占优条件下的相对发散，这种格局在１９９３年之后有相

对增强态势。刘修岩 （２００９）基于中国２００３—２００６年的城市面板数据，通过

就业密度、城市相对多样化水平和相对专业化水平等集聚经济因素对城市非

农劳动生产率的影响进行了实证分析，认为在控制住其他影响因素后，城市就

业密度和相对专业化水平对其非农劳动生产率存在着显著的正向影响。

近年来，国外关于劳动生产率的研究文献，出现了与空间关联和空间集

聚理论方法日益融合的趋势，并成为前沿性研究方向之一。运用非参数估计

方法，Ｔｅｍｅｌ犲狋犪犾．（１９９９）对１９７５—１９９０年土耳其省际劳动生产率的空间

模式进行了分析，结论认为劳动生产率的空间分布的极化趋势显著。在空间

自相关模型的框架下，ＰｏｎｓＮｏｖｅｌｌａｎｄＶｉｌａｄｅｃａｎｓＭａｒｓａｌ（１９９９）对欧盟地

区１９８４—１９９２年间的增长模式进行了检验，认为区域劳动生产率的增长与制

造业 产 出 增 长 正 相 关，且 区 域 间 劳 动 生 产 率 增 长 的 外 部 性 显 著。

ＫａｍａｒｉａｎａｋｉｓａｎｄＧａｌｌｏ （２００４）认为，经济过程可以表征为经济活动空间关

联和区域集聚的过程，基于欧盟１９７５—２０００年１５国２９５个地区的数据和空

间相关检验工具，他们对这些地区的劳动生产率差异状况进行了考察，并对

区域劳动生产率分布的中心—外围空间模式进行了识别。运用西班牙４８个区

域１９８０—１９９６年间的数据，在空间误差模型的框架下，Ｄａｌｌｅｒｂａ（２００５）对

劳动生产率的部门收敛问题进行了分析，认为农业部门和工业部门间劳动生

产率收敛趋势不显著。运用欧盟８国１９７０—１９９９年数据和空间自相关模型，

Ｂｏｕｖｅｔ（２００７）对公共基础设施建设状况与劳动生产率的关系进行了解释，

认为欧盟区域间公共基础设施资源的差异是区域劳动生产率差异的原因。

将劳动生产率纳入空间计量模型之中，为考察劳动生产率空间模式提供

了便利。在考察中国劳动生产率状况时，本文之所以倾向于这种方法，不仅

出于区域经济发展不平衡这个阶段性现实考虑，而且也为了分析劳动生产率

空间关联分析的便利。我们不仅试图对中国劳动生产率的区域差异进行考察

并尽力提炼出区域劳动生产率分布的空间模式，而且也对区域生产率的一些

主要影响因素及其空间变化感兴趣，为此，我们尝试性地将一个可能更适于

中国现阶段劳动生产率分析的局部线性空间模型纳入进来，对本文开头提出

的问题展开分析。

三、模型和数据

本文第一部分对中国城市劳动生产率空间分布的差异性进行了分析，为

了深化区域劳动生产率增长问题分析，这部分将引入地理加权回归模型，以

便对城市间劳动生产率增长因素的差异展开更加契合实际和深入的分析。

空间计量经济学的产生和发展，是为了对传统统计和计量中忽视变量间

空间相依关系而可能导致的估计偏差进行修正，正如ＣｌｉｆｆａｎｄＯｒｄ （１９８１）
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所指出的那样，这种偏差可能造成统计推断的失效及相应计量结论的错误。

但是，当把空间关联引入模型时，如何选择空间加权矩阵的问题成为这一思

路的重要环节，迄今为止，对于如何选择合适的权重矩阵仍无定规可循，这

也是空间经济学存在的备受关注的前沿问题 （Ｂａｖａｕｄ，１９９８）。对于空间权重

的设定，常见方法有三 （ＡｌｄｓｔａｄｔａｎｄＧｅｔｉｓ，２００６）：一是建立在距离递减函

数上的空间结构关系，即空间权重以预设的理论公式的形式外生于模型系统；

二是空间结构的地理表示，即建立地理单元的邻接矩阵；三是利用数据集合

本身，通过优化算法构造空间权重矩阵。对于ＧＷＲ模型，一些研究使用了

０—１邻接权重，但是，正如Ｃｈａｒｌｔｏｎ犲狋犪犾．（２００６）指出的那样，这种离散的

权重设置往往带来模型回归系数的大幅波动，为此，ＧＷＲ模型通常采用连续

性的距离函数表示权重，以减轻离散权重设定所引致的问题。正是基于这种

考虑，指数权重和高斯函数权重成为ＧＷＲ模型计量的常用方法。具体操作

中，计量程序通常给出不同权重下模型估计效果的对比，正如Ｓｔａｋｈｏｖｙｃｈ

ａｎｄＢｉｊｍｏｌｔ（２００８）在最近的一项研究中所建议的那样，辅之以计量分析的

其他信息 （典型如判定系数、标准差等）有利于权重的选取。假定所考察样

本空间总体由一个个点状局部区域构成，这些点分布于狓－狔 二元坐标平面

上。沿用通常的技术方法，记：

狓——— 纬度轴向；　狔——— 经度轴向

犣狓犻——— 区域犻对应的纬度坐标值；

犣狔犻——— 区域犻对应的经度坐标值；

犻＝１，２，…，狀．

则，相邻局部区域犻－（犣狓犻，犣狔犻）与区域犼－（犣狓犼，犣狔犼）的距离为

犱犻＝ （犣狓犻－犣狓犼）
２
＋（犣狔犻－犣狔犼）槡

２． （１）

　　记：狔为狀×１维被解释变量向量，狓为狀×犽维解释变量向量，ε犻为狀×１

维正态分布向量，犠犻为基于空间距离———即关于区域犻与其他所有区域距离

———的狀×狀维对角矩阵，则区域犻参数估计的ＧＷＲ模型可以表示为

犠１／２
犻 狔＝犠

１／２
犻 狓β犻＋ε犻， （２）

３ 参见ＬｅＳａｇｅ，Ｊ．，“ＳｐａｔｉａｌＥｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ”，１９９８，ｗｗｗ．ｓｐａｔｉａｌｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ．ｃｏｍ。

其中，β犻为区域犻的狀×１维参数向量
３，犻＝１，２，…，狀；空间权重函数定义为

指数衰减权重 ———犠２
犻 ＝ｅｘｐ（－犱犻／θ），

θ为衰减参数；

或者，高斯衰减权重———犠２
犻＝ （犱犻／ρθ），为标准正态密度函数，ρ为
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距离向量犱犻的标准差。

实际上，将ＧＷＲ模型运用于解释变量的参数估计，目的是对区域参数

异质性进行揭示，这点不同于传统统计方法的参数估计，对于这一点，我们

稍稍展开一些说明。若将典型传统回归模型记为

狔＝β０＋β１狓＋ε， （３）

４ 参见ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｃｇ．ｎｕｉｍ．ｉｅ／ｎｃｇ／ＧＷＲ／ｓｏｆｔｗａｒｅ．ｈｔｍ。

其中，狔、狓分别为被解释变量向量和解释变量向量矩阵，β０、β１为待估参数，ε

为残差向量。则，方程 （３）关于总体样本的参数估计为常数，因此也有人称

这种方法为 “整体概念构图”（ｗｈｏｌｅｍａｐ）式的估计。
４与传统方法的重要区

别是，方程 （２）将变量和参数放在了关联模式多变的情景下考虑，即

狔（犣狓犻，犣狓犼）＝β０（犣狓犻，犣狓犼）＋β１（犣狓犻，犣狓犼）狓＋ε（犣狓犻，犣狓犼）． （４）

　　因此，潜在的区域变量参数差异通过空间距离给予了识别。基于 Ｍａｔｌａｂ

空间计量软件包或其他分析工具，我们可以对不同区域的参数给出估计，并

对空间差异性进行观察。

就像本文第一部分所做的那样，对于中国城市生产率的空间模式进行提

炼虽然有趣，但是，分析空间分布差异背景下劳动生产率的关联要素或许更

为重要。当试图把ＧＷＲ引入区域劳动生产率分析时，我们实际上已经关注

到劳动生产率因素分解的一些最新进展。在经典柯布 道格拉斯生产函数的框

架下，ＣｉｃｃｏｎｅａｎｄＨａｌｌ（１９９６）、Ｃｉｃｃｏｎｅ（２００２）等把经济密度 （单位面积土

地上承载的经济活动量）纳入考察视野，以期对劳动生产率增长的要素进行

更加契合现实的解读。本文中，沿用ＣｉｃｃｏｎｅａｎｄＨａｌｌ、Ｃｉｃｃｏｎｅ对于劳动生

产率影响因素的分析思路，除了将城市单位面积的地区生产总值和资本要素

加以考虑外，我们还将城市财政支出这个可能的影响因素作为解释变量一并考

察。本文的计量采用２００７年我国２８６个城市２００７年的截面数据，原始数据来源

于２００７年 《中国城市统计年鉴》；模型中空间权重矩阵的建立，是基于各个城

市的经纬度坐标；模型计量程序依托于Ｍａｔｌａｂ７的空间计量软件包。

四、区域劳动生产率差异和关联的实证分析

（一）变量说明

记：

被解释变量———ＬＲ：对数形式的劳动生产率，劳动生产率水平数据以元／

人·年衡量，指标统计口径是：城市地区生产总值、年末从业人数；
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解释变量———ＧＤＰ／ａｅｒａ：对数形式的经济密度，经济密度水平数据以万

元／平方公里衡量，指标统计口径是：城市地区生产总值 （ＧＤＰ）、行政区区

域土地面积 （ａｅｒａ）；

———Ｆｉｓｃａｌ：对数形式的人均财政支出，人均财政支出水平数据以元／人

衡量，指标统计口径是：地方财政一般预算支出，年末从业人数；

———犓：对数形式的城市人均投资，人均投资水平数据以元／人衡量，指

标统计口径是：城市全社会固定资产投资总额，年末从业人数。

观察样本———我们使用了 《中国城市统计年鉴》提供的２８７个城市２００７

年的统计数据，由于东莞市劳动生产率相对于其他城市显著为高，因此计算

时去除了这个异常值。我们的观察样本集合实际包含２８６个城市的上述４个

变量，以及各个城市相应的地理经度 犣狔犻和纬度犣狓犻，数据样本点共计

１７１６个。　

（二）ＧＷＲ模型参数估计结果

基于 Ｍａｔｌａｂ７的空间计量软件包，我们提供了建立于指数衰减权重———

犠
２

犻＝ｅｘｐ（－犱犻／θ），和高斯衰减权重———犠
２
犻＝（犱犻／ρθ）之上的模型估计结果。

具体计算分为两个步骤：首先，运用优化算法寻找带宽 （ｂｉｎｄｗｉｄｔｈ）参数

θ———即上文所指的空间矩阵衰减参数；其次，运用最优带宽参数θ和广义最

小二乘方法对解释变量参数进行估计。对于模型整体拟合状况及建立于两种

空间权重矩阵之上的变量参数的估计情景，我们列示于表１和图２。

表１　基于两种空间权重矩阵的ＧＷＲ模型整体拟合状况的比较

ＧＷＲ模型估计：高斯衰减权重 ＧＷＲ模型估计：指数衰减权重

被解释变量：ＬＲ 被解释变量：ＬＲ

犚２＝０．８１７６ 犚２＝０．８３３３

犚２＝０．８１５７ 犚２＝０．８３１５

带宽参数θ＝０．７９０９ 带宽参数θ＝４．４７２１

观察点数，变量个数：２８６，４ 观察点数，变量个数：２８６，４

　　表１报告了基于高斯衰减权重和指数衰减权重矩阵的ＧＷＲ模型拟合优度

的对比，并提供了最优带宽参数θ估计数据。基于高斯衰减权重模型调整后

的相关系数犚２＝０．８１５７，基于指数衰减权重模型调整后的相关系数犚２＝

０．８３１５，差别不大。进一步的比较可以结合图２进行，图２报告了两种权重

形式下模型解释变量系数和常数项估计结果的对比，其中，记号 “Ｇａｕｓｓｉａｎ”

表示基于高斯衰减权重的解释变量参数估计；记号 “Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ”代表基于

指数衰减权重的解释变量参数估计；横坐标代表２８６个城市或空间样本，纵

坐标代表参数值。从图２中两种空间权重矩阵对解释变量参数的作用效果看，

差别也不大，因此，我们信任模型的参数估计。有趣的地方在于，基于空间

权重矩阵的ＧＷＲ模型，对参数的空间差异进行了识别，这一点直观反映在
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图２　基于两种空间权重矩阵计算的ＧＷＲ模型常数项 （ｃｏｎｓｔａｎｔｔｅｒｍ）

和３个解释变量系数的对比：ＧＷＲ模型对于参数空间差异和空间集聚的识别

了图２中参数的空间变动趋势情景当中。由于两种空间权重矩阵对于参数估

计的作用效果大致相同，因此，在下面的观察中，我们以指数衰减权重计算

的模型结果进行分析 （所对应的相关系数犚２＝０．８３１５稍高一些）。

（三）ＧＷＲ模型参数的经济分析

１．基于指数权重的ＧＷＲ模型参数比较

通过引入０—１哑变量———即以０，１对２８６个城市所属地域进行区分，

我们把上文图２中基于指数权重 （Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ）的参数图线进行区域分割

———重新绘制如图３，与图３数据相连通的统计描述见表２。详细测算数据参

见文后附录———参数估计数据表。图３中：

第一栏是东部地区１１４个城市ＧＤＰ／ａｅｒａ、Ｆｉｓｃａｌ、犓 的参数分布，按所

属省域的排列顺序为： （１）北京／天津／河北， （２）辽宁， （３）上海／江苏／浙

江，（４）福建，（５）山东，（６）广东／广西／海南。

第二栏是中部地区１１０个城市ＧＤＰ／ａｅｒａ、Ｆｉｓｃａｌ、犓 的参数分布，按所

属省域的排列顺序为：（１）山西／内蒙、（２）吉林／黑龙江，（３）安徽，（４）江

西，（５）河南／湖北／湖南。

第三栏是西部地区６２个城市ＧＤＰ／ａｅｒａ、Ｆｉｓｃａｌ、犓的参数分布，按所属省

域的排列顺序为：重庆／四川／贵州／云南／西藏／陕西／甘肃／青海／宁夏／新疆。
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图３　东、中、西部城市劳动生产率影响因素对应参数的分布

表２　东、中、西部地区城市ＧＤＰ／ａｅｒａ、Ｆｉｓｃａｌ、犓对应参数的统计描述

ＧＤＰ／ａｅｒａ Ｆｉｓｃａｌ 犓

东部地区

１１４城市

均值：μ ０．１３５ ０．３５３ ０．３５２

标准差：σ ０．０２８ ０．１６９ ０．１３３

变异系数：σ／μ ０．２１　 ０．４８　 ０．３８　

中部地区

１１０城市

均值：μ ０．１４９ ０．４６１ ０．３１２

标准差：σ ０．０３５ ０．１４６ ０．１２５

变异系数：σ／μ ０．２４　 ０．３２　 ０．４０　

西部地区

６２城市

均值：μ ０．１９５ ０．４２１ ０．３４１

标准差：σ ０．０９３ ０．２７１ ０．１９４

变异系数：σ／μ ０．４８　 ０．６４　 ０．５７　

　　２．经济活动的区域间差异分析

图３和表２给予我们的总体印象是鲜明的。

（１）总体来看：无论是东部地区，还是中部和西部地区，除个别城市外，

经济密度ＧＤＰ／ａｅｒａ、城市财政支出Ｆｉｓｃａｌ、城市固定资产投资犓 所对应的参

数，在绝大多数城市都表现为显著的正值———即，根据 ＧＷＲ模型的特征，

在考虑城市劳动生产率 （ＬＲ）空间关联的条件下，现阶段中国城市经济密度

的提高、财政能力的增强以及城市固定资产投资规模的扩大，对于劳动生产

率增长具有显著的促进效应。

（２）从经济密度 （ＧＤＰ／ａｅｒａ）对于劳动生产率 （ＬＲ）的影响看：东部地
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区１１４城市经济密度 （ＧＤＰ／ａｅｒａ）的系数为０．１３５，中部地区１１０城市经济

密度 （ＧＤＰ／ａｅｒａ）的系数为０．１４９，西部地区６２城市经济密度 （ＧＤＰ／ａｅｒａ）

的系数为０．１９５，由于在ＧＷＲ模型中，我们运用的是对数形式的变量数据，

因此，这些参数可以看做是城市劳动生产率增长对于三个解释变量的弹性

———即，现阶段，东部地区１１４城市经济密度 （ＧＤＰ／ａｅｒａ）的１％的增长，

将带动劳动生产率增长０．１３５个百分点，中部、西部地区城市的劳动生产率／

经济密度弹性可以做类似的解释。一个有意思的事实是，如果我们依照东部

地区向西部地区的方向观察，经济密度 （ＧＤＰ／ａｅｒａ）对于劳动生产率的影响

是递增的，即０．１３５→０．１４９→０．１９５，这个数据描述符合中国区域经济活动强

度的现实。根据众所周知的事实，作为改革开放以来较早发展起来的区域经

济体聚集地，东部地区集中了全国密度最高的财力和人力资源，但是，相对

于东部地区来说，中、西部地区的财力、人力资源密度相对较低，因此，经

济密度的边际增加之于经济效率的边际影响也相对较大，这符合经济的边际

规律。

（３）从城市财政支出 （Ｆｉｓｃａｌ）对于劳动生产率 （ＬＲ）的影响看：东部地

区１１４城市财政支出 （Ｆｉｓｃａｌ）的系数为０．３５３，中部地区１１０城市财政支出

（Ｆｉｓｃａｌ）的系数为０．４６１，西部地区６２城市经济密度 （ＧＤＰ／ａｅｒａ）的系数为

０．４２１。类似于经济密度 （ＧＤＰ／ａｅｒａ）对于劳动生产率 （ＬＲ）的解释，由东

部至中部和西部，城市财政支出的增加对于劳动生产率的提高具有正的拉动

效应，且与东部比较起来，中西部地区具有显著较大的效应，这点也与现阶

段区域发展差异密切相关。作为经济后发区域，与东部比较起来，中部和西

部城市在经济、社会基础设施建设方面相对滞后，作为经济社会基础设施建

设的主要投资来源———政府支出的增加，对于经济发展和经济效率的提高边

际效应相对较大，这方面与不同区域经济密度增加的效应类似。

（４）从城市固定资产投资 （犓）对于劳动生产率 （ＬＲ）的影响看：东部、

中部和西部固定资产投资 （犓）的系数分别为０．３５２、０．３１２和０．３４１，差别

不是特别显著，这种情况表明，新增投资之于劳动生产率提高的效应，在东

部和中西部地区之间类似。

（５）区域间收敛迹象———隐现于统计数据中的趋势：从上述分析中可以看

出，在我们所考察的主要影响因素中，经济密度 （ＧＤＰ／ａｅｒａ）和财政支出

（Ｆｉｓｃａｌ）对于劳动生产率的影响呈现出由东向西递增的趋势。我们认为，这

意味着在区域关联的背景下，我国中部和西部地区劳动生产率出现了追赶东部

的趋势。这是一个令人感到欣慰的现实观察，同时，也为正在不断推进的国家

区域开发战略提供了一幅乐观的图景。正如本文开头描述的那样，由于东部

和中、西部劳动生产率水平现存的显著差距，对于追赶时间问题尽管不易做

出预期，但是，新世纪以来国家频频出台的区域开发战略，以及区域产业转

移和经济联系的日益加强，无疑增强了我们对数据所描绘的区域收敛的信心。
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（６）从区域内差异看：正如本文第一部分对劳动生产率空间分布模式所揭

示的那样，现阶段，中国区域劳动生产率显著表现出东部、西部区域集聚，

并朝中部地区扩散和影响的趋势。即使在经济发展显著集聚和关联的东部地

区和西部地区，劳动生产率影响因素的效果也存在显著差别，正如图３和表２

变异系数 （σ／μ）所揭示的那样。

五、结　　论

在ＧＷＲ框架内，本文对城市劳动生产率的主要影响因素进行了考察。

总体来看，我国城市劳动生产率由东至西呈现出递减趋势，而区域劳动生产

率在东部和西部表现出了比较显著的集聚特征———即两个区域的城市劳动生

产率分别表现出各自的区域匀质性，但是中部地区城市间劳动生产率的分布

没有表现出类似的匀质性。东、中、西部城市劳动生产率的因素分析显示，

现阶段经济密度较低的中部和西部地区城市，经济密度的增加对劳动生产率

的增长具有相对于东部地区城市较大的促进作用，区域间城市财政支出之于

劳动生产率的作用，也表现出类似的关联。基于这种认识，对于中国区域劳

动生产率的均衡化趋势，我们的认识如下：

（一）中西部增长极的打造与空间关联的增强

始于１９７８年的改革开放政策，促进了我国经济从空间均衡发展向空间非

均衡发展的转变 （雍海宾，２００９）。改革开放以来东部地区经济的率先发展，

是在我国国民收入水平较低状态下的明智选择，国家经济发展的这种地理干

预政策，一方面促进了经济资源向东部区域的集聚，从而提升了东部地区经

济和城市化的发展潜力，另一方面也为先富地区带动后富地区的动态空间均

衡奠定了基础。前文实分析显示的中西部地区相对较低的经济密度，一定程

度上归因于国家发展政策的倾斜，因此，重塑东、中西部地区的空间均衡，

需要国家区域发展政策引领。核心是坚持中西部地区产业集聚与空间集聚的

一体化，打造新的增长极，并实现与东部地区经济的对接。中西部经济增长

极的建设方面，根据各地的发展优势，建立区域中心—副中心的集聚和辐射

经济圈层，关键是建立和完善知识吸收、交流机制，承接东部发达区域技术

向内地的辐射；建立和完善中小企业发展支持机制，承接东部发达地区的产

业转移；对于中西部基础较好的原材料和能源工业，应给予创新的政策支持。

（二）支持有利于空间关联的基础设施建设

空间经济关联既包括生产要素流动性关联，也包括产业间投入产出关联

（马骥，２００８）。空间经济关联及由此产生的空间集聚或扩散，不仅取决于需

求因素，而且取决于交易成本———包括由于空间距离而产生的运输成本以及
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信息获取成本。空间经济学表现出对于较易成本 （尤其是运输成本）的极大

兴趣，其原因在于运输成本将改变空间集聚中心，并进而影响空间关联程度。

本文实证分析将东中西部城市财政支出之于劳动生产率的影响，置于空间关

联的框架内考察，得出显著正效应，因此，若从财政支出视角来看，增强空

间关联对于劳动生产率提高具有拉动作用。基于这一认识，我们认为，无论

是中西部地区还是东部地区，交通运输的网络的完善，以及信息化设施的建

设，对于区域联系的增强以及劳动生产率的提高均有裨益。实际上，鉴于中

西部相对落后的运输、信息化设施，在这方面有所强调更显得有必要。

（三）城市化与中部崛起和西部开发

城市化过程本质上作为人口集聚、经济资源集聚的过程存在。城市发展

主要源于集聚效果———即自我增殖的优势，优势不仅仅被锁定在固定的一些

城市，其效应会被扩大并辐射至经济联系紧密的城市，尤其是地理上接近的

城市 （陈建军和黄洁，２００８）。因此，城市化对于区域间经济关联的增强具有

显著促进作用，相应规模报酬递增不仅提高了城市劳动生产率，而且对地区

差距也将产生持久影响 （范剑勇，２００６）。作为打造区域增长极和区域基础设

施建设的载体，中西部地区的城市化在资源集聚和效率促进方面具有重要作

用，尤其是对于人口密度和经济密度较低的西部而言更是如此。基于现阶段

城市化现状及经济规模和效率的追赶要求，中部崛起和西部开发需要依托区

域内大城市逐次展开，并以此带动周边中小城市的发展。

附录１　参数估计数据表

ＰＯＬＹＩＤ Ｎａｍｅ σ 常数项 ＧＤＰ／ａｅｒａ Ｆｉｓｃａｌ 犓

１ 北京市 ０．００４８ ３．６１２９ ０．０９０５ 　０．１０７７
 ０．６０４８

２ 天津市 ０．００５４ ３．９５１８ ０．０９８３ ０．０９７７ ０．５８０２

３ 石家庄市 ０．００４９ ２．４７０８ ０．０９９７ ０．２６４４ ０．５６０２

４ 唐山市 ０．００５４ ４．３７７２ ０．１０５６ ０．０７４６ ０．５６

５ 秦皇岛市 ０．００５ ４．５９７３ ０．１２０３ ０．０９５８ ０．５１４６

６ 邯郸市 ０．００５７ ２．６３９２ ０．１１６３ ０．３１９ ０．４８８

７ 邢台市 ０．００５５ ２．５９７５ ０．１１０６ ０．２９８２ ０．５１３４

８ 保定市 ０．００５ ３．１００２ ０．０９１３ ０．１７０３ ０．５９３４

９ 张家口市 ０．００３１ ２．８５３８ ０．０７９７ ０．１５３７ ０．６３５５

１０ 承德市 ０．００４３ ４．３６３８ ０．０９７９ ０．０４６６ ０．５８９９

１１ 沧州市 ０．００５９ ３．７２１４ ０．１０２ ０．１３８ ０．５６２５

１２ 廊坊市 ０．００４９ ３．８２８２ ０．０９３３ ０．０９３１ ０．５９７６

１３ 衡水市 ０．００６ ３．１４４８ ０．１０２９ ０．２１０１ ０．５４８

１４ 太原市 ０．００４２ １．７１１９ ０．１２２５ ０．３７３６ ０．５１６５

１５ 大同市 ０．００２７ ２．１７５ ０．０８６７ ０．２３８９ ０．６１５
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（续表）

ＰＯＬＹＩＤ Ｎａｍｅ σ 常数项 ＧＤＰ／ａｅｒａ Ｆｉｓｃａｌ 犓

１６ 阳泉市 ０．００４５ ２．１７７３ ０．１０５６ ０．３０５３ ０．５４６１

１７ 长治市 ０．００５１ ２．２３２６ ０．１３０３ ０．３９８ ０．４６１

１８ 晋城市 ０．００５１ ２．２８３８ ０．１３８１ ０．４２６４ ０．４１２３

１９ 朔州市 ０．００３ １．７２６２ ０．１０４５ ０．３１２３ ０．５７９２

２０ 晋中市 ０．００４３ １．８４２４ ０．１１７ ０．３５５１ ０．５２４７

２１ 运城市 ０．００４７ ２．０４４５ ０．１６０２ ０．４６４４ ０．３８６８

２２ 忻州市 ０．００３８ １．８３７３ ０．１０８８ ０．３２６９ ０．５５４５

２３ 临汾市 ０．００４５ １．７０９４ ０．１４９３ ０．４４３６ ０．４４０３

２４ 吕梁市 ０．００３９ １．３１５３ ０．１３９ ０．４１０５ ０．５０８９

２５ 呼和浩特市 ０．００２１ １．４７２３ ０．１０８７ ０．３２１６ ０．５９０２

２６ 包头市 ０．００１９ ０．９７５２ ０．１３０６ ０．３６３６ ０．５８３９

２７ 乌海市 ０．００３７ １．５１１ ０．１２９６ ０．２７９７ ０．６１１４

２８ 赤峰市 ０．００３９ ４．５９０９ ０．１１８９ ０．０９７ ０．５１４３

２９ 通辽市 ０．００５８ ４．４４３９ ０．１６０７ ０．３２３９ ０．３０６

３０ 鄂尔多斯市 ０．００２９ ０．８２４２ ０．１４８８ ０．３８６１ ０．５６６９

３１ 呼伦贝尔市 ０．００１６ ６．８７２７ ０．１２７６ ０．０２８ ０．３７７

３２ 巴彦淖尔市 ０．０１０１ ２．８５５３ ０．２２４６ ０．６０３４ ０．１７３６

３３ 乌兰察布市 ０．００３８ ５．１３４２ ０．０３５ －０．１１７２ ０．７０４３

３４ 沈阳市 ０．００５ ３．９８８６ ０．１７２９ ０．３７７１ ０．２９１５

３５ 大连市 ０．００４５ ４．５２９２ ０．１４７８ ０．１８３３ ０．４２８６

３６ 鞍山市 ０．００４７ ３．９５０４ ０．１７３１ ０．３６３８ ０．３０６２

３７ 抚顺市 ０．００５２ ４．１２０２ ０．１７３１ ０．３９６３ ０．２６３７

３８ 本溪市 ０．００４８ ３．９８４５ ０．１７５５ ０．３９３８ ０．２７５９

３９ 丹东市 ０．００３７ ３．９１６６ ０．１８２３ ０．４０４６ ０．２６８５

４０ 锦州市 ０．００５ ４．２　　 ０．１５１７ ０．２４２ ０．４０３１

４１ 营口市 ０．００４９ ４．０３３７ ０．１６６１ ０．３０８４ ０．３５１４

４２ 阜新市 ０．００５２ ４．０８９ ０．１５９７ ０．３０４８ ０．３５３１

４３ 辽阳市 ０．００４９ ３．９６５２ ０．１７３３ ０．３７３８ ０．２９６１

４４ 盘锦市 ０．００５ ４．０３１ ０．１６４ ０．３１１５ ０．３４９９

４５ 铁岭市 ０．００５６ ４．１８９６ ０．１７１３ ０．３８８７ ０．２６５４

４６ 朝阳市 ０．００４９ ４．３１６ ０．１４２２ ０．２０２３ ０．４３３４

４７ 葫芦岛市 ０．００５１ ４．２８５４ ０．１４７７ ０．２１４２ ０．４２２５

４８ 长春市 ０．００７２ ４．３３９６ ０．１７４８ ０．４０８８ ０．２３４９

４９ 吉林市 ０．００７４ ４．００２９ ０．１８０９ ０．４６５７ ０．２１１５

５０ 四平市 ０．００６５ ４．３９８４ ０．１７０７ ０．３８５８ ０．２５１２

５１ 辽源市 ０．００６４ ４．３０４ ０．１７３５ ０．４１２４ ０．２３４９

５２ 通化市 ０．００４４ ４．０９６８ ０．１７８２ ０．４４８１ ０．２１８２

５３ 白山市 ０．００４６ ３．６７１５ ０．１８４９ ０．５３５２ ０．１７６５

５４ 松原市 ０．００９４ ４．４２３２ ０．１８３４ ０．３９０７ ０．２４１

５５ 白城市 ０．００７２ ５．０７２ ０．１６７１ ０．２８５５ ０．２８４６
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（续表）

ＰＯＬＹＩＤ Ｎａｍｅ σ 常数项 ＧＤＰ／ａｅｒａ Ｆｉｓｃａｌ 犓

５６ 哈尔滨市 ０．０１０３ ３．５５１３ ０．２０４８ ０．５１０５ ０．２０２５

５７ 齐齐哈尔市 ０．００７９ ４．７８５４ ０．１９４２ ０．３２８ ０．２６２

５８ 鸡西市 ０．００６６ ２．１１５７ ０．２２４ ０．７５５ ０．１０４

５９ 鹤岗市 ０．００６５ １．７５５８ ０．２４０６ ０．７６５９ ０．１２１

６０ 双鸭山市 ０．００６ １．８２４９ ０．２３１２ ０．７７９５ ０．１０６１

６１ 大庆市 ０．００９７ ４．００４７ ０．２０８４ ０．４３８３ ０．２２６

６２ 伊春市 ０．００７５ １．８９７２ ０．２４９８ ０．７２７１ ０．１３９５

６３ 佳木斯市 ０．００６７ １．８４６３ ０．２３７４ ０．７６０６ ０．１１８７

６４ 七台河市 ０．００６６ ２．００９ ０．２２８２ ０．７６０５ ０．１０７５

６５ 牡丹江市 ０．００７５ ２．６５６３ ０．２１１７ ０．６６９４ ０．１３７１

６６ 黑河市 ０．００４４ １．９ ０．２６４７ ０．７０１８ ０．１５８４

６７ 绥化市 ０．０１ ２．８６２６ ０．２３１１ ０．５９５５ ０．１７７７

６８ 上海市 ０．００４８ ４．５４９４ ０．１２７７ ０．１９７３ ０．４２３４

６９ 南京市 ０．００７１ ３．９７７５ ０．１３７ ０．３１９８ ０．３５９４

７０ 无锡市 ０．００５９ ４．３３８８ ０．１３１２ ０．２３９４ ０．４０２３

７１ 徐州市 ０．００７ ３．７３０９ ０．１４１６ ０．３２９ ０．３７０４

７２ 常州市 ０．００６２ ４．２９７７ ０．１３３８ ０．２４６６ ０．３９７９４

７３ 苏州市 ０．００５８ ４．３８２１ ０．１３０１ ０．２３１１ ０．４０６７

７４ 南通市 ０．００５３ ４．４７５７ ０．１３３１ ０．２０６７ ０．４１８１

７５ 连云港市 ０．００６６ ４．２８０８ ０．１４３２ ０．２３１１ ０．４１８

７６ 淮安市 ０．００６８ ４．２１０３ ０．１４１７ ０．２５９２ ０．３８９９

７７ 盐城市 ０．００６ ４．４０９３ ０．１４０３ ０．２２０５ ０．４０７５

７８ 扬州市 ０．００６６ ４．２０７７ ０．１３７３ ０．２２６５ ０．３８６９

７９ 镇江市 ０．００６５ ４．２０３７ ０．１３６５ ０．２６６９ ０．３８６６

８０ 泰州市 ０．００６２ ４．３１２５ ０．１３７ ０．２４２ ０．３９８７

８１ 宿迁市 ０．００７２ ４．０３１４ ０．１４２７ ０．２８４７ ０．３８２５

８２ 杭州市 ０．００６１ ４．３３３６ ０．１２５１ ０．２４９７ ０．３９７９

８３ 宁波市 ０．００４７ ４．６４７ ０．１１８４ ０．２０３９ ０．４１５８

８４ 温州市 ０．００５６ ４．５２０８ ０．１１０３ ０．２５２５ ０．３８９８

８５ 嘉兴市 ０．００５３ ４．４６３９ ０．１２７１ ０．２１８１ ０．４１３１

８６ 湖州市 ０．００６１ ４．３２１９ ０．１２８９ ０．２４５９ ０．３９９６

８７ 绍兴市 ０．００５７ ４．４５０６ ０．１２３２ ０．２２９５ ０．４０６８

８８ 金华市 ０．００６４ ４．２０９ ０．１２ ０．２８４７ ０．３８１４

８９ 衢州市 ０．００６７ ４．０４３３ ０．１２０４ ０．３１７９ ０．３６６４

９０ 舟山市 ０．００３８ ４．８６８７ ０．１１１２ ０．１８７４ ０．４１６４

９１ 台州市 ０．００５ ４．６４５１ ０．１１４２ ０．２１８１ ０．４０６５

９２ 丽水市 ０．００６ ４．３６ ０．１１４８ ０．２６８２ ０．３８６６

９３ 合肥市 ０．００６８ ３．６６９５ ０．１３６１ ０．４０１４ ０．３１５２

９４ 芜湖市 ０．００７ ３．８８７４ ０．１１３５ ０．３４４３ ０．３４７７

９５ 蚌埠市 ０．００７ ３．７６０３ ０．１４１１ ０．３６０７ ０．３４
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（续表）

ＰＯＬＹＩＤ Ｎａｍｅ σ 常数项 ＧＤＰ／ａｅｒａ Ｆｉｓｃａｌ 犓

９６ 淮南市 ０．００７ ３．６７１６ ０．１４０４ ０．３８７４ ０．３２４８

９７ 马鞍山市 ０．００７ ３．９６３７ ０．１３４９ ０．３２４９ ０．３５７６

９８ 淮北市 ０．００７ ３．６４０１ ０．１４１５ ０．３５１６ ０．３５８４

９９ 铜陵市 ０．００６９ ３．７９１ ０．１３２６ ０．３６９７ ０．３３４５

１００ 安庆市 ０．００６９ ３．５９１４ ０．１３０６ ０．４２４４ ０．３０５３

１０１ 黄山市 ０．００６９ ３．８３３３ ０．１２７４ ０．３５９４ ０．３４３２

１０２ 滁州市 ０．００７１ ３．９５６５ ０．１３８４ ０．３２３２ ０．３５７４

１０３ 阜阳市 ０．００６６ ３．４３８１ ０．１４１２ ０．４３４ ０．３０３９

１０４ 宿州市 ０．００７ ３．６８９ ０．１４２ ０．３５５９ ０．３５

１０５ 巢湖市 ０．００６９ ３．８２７５ ０．１３５９ ０．３５８７ ０．３３９

１０６ 六安市 ０．００６７ ３．５４５５ ０．１３７７ ０．４３４６ ０．２９６

１０７ 亳州市 ０．００６７ ３．３８５３ ０．１４０７ ０．４０２８ ０．３３６３

１０８ 池州市 ０．００６９ ３．６８５ ０．１３１５ ０．３９８５ ０．３１９２

１０９ 宣城市 ０．００７ ４．０３５５ ０．１３６３ ０．３０６２ ０．３６６７

１１０ 福州市 ０．００６２ ４．３４７７ ０．１ ０．３２３５ ０．３４９８

１１１ 厦门市 ０．００６８ ３．９９３４ ０．１０４２ ０．３９３２ ０．３１９

１１２ 莆田市 ０．００６４ ４．３４２６ ０．０９８５ ０．３３８５ ０．３３８８

１１３ 三明市 ０．００７２ ３．７０２３ ０．１１２５ ０．４０１６ ０．３２９８

１１４ 泉州市 ０．００６６ ４．１４４ ０．１０１１ ０．３７６２ ０．３２２４

１１５ 漳州市 ０．００７１ ３．６２６ ０．１１２１ ０．４２２１ ０．３２０９

１１６ 南平市 ０．００７３ ３．８５７１ ０．１１３５ ０．３６８８ ０．３４３３

１１７ 龙岩市 ０．００７３ ３．４５３５ ０．１１５９ ０．４３６１ ０．３２０６

１１８ 宁德市 ０．００６１ ４．３９１５ ０．１０２９ ０．３０２１ ０．３６２７

１１９ 南昌市 ０．００６８ ３．１４４７ ０．１２７６ ０．５２１４ ０．２６２４

１２０ 景德镇市 ０．００７ ３．５９９４ ０．１２５３ ０．４１７８ ０．３１４

１２１ 萍乡市 ０．００６ ２．７０８２ ０．１３６６ ０．５８８３ ０．２３８

１２２ 九江市 ０．００６６ ３．２５３９ ０．１２９９ ０．５１５４ ０．２５６

１２３ 新余市 ０．００６６ ２．９３７４ ０．１３０３ ０．５５０４ ０．２５４２

１２４ 鹰潭市 ０．００７１ ３．５１３７ ０．１２１３ ０．４３２８ ０．３１１５

１２５ 赣州市 ０．００６９ ２．６１６８ ０．１３３８ ０．５４５８ ０．２８７１

１２６ 吉安市 ０．００６７ ２．８５８６ ０．１３０３ ０．５５４５ ０．２６７

１２７ 宜春市 ０．００６３ ２．８２９ ０．１３３３ ０．５７２５ ０．２４２８

１２８ 抚州市 ０．００７１ ３．３１１９ ０．１２３３ ０．４７４７ ０．２９１３

１２９ 上饶市 ０．００７１ ３．７９０６ ０．１１９５ ０．３７３２ ０．３４０５

１３０ 济南市 ０．００７１ ３．６９５５ ０．１２４６ ０．２２６ ０．４７４１

１３１ 青岛市 ０．００５６ ４．５９８８ ０．１４１８ ０．１６６５ ０．４３９１

１３２ 淄博市 ０．００６８ ４．０８１５ ０．１２６１ ０．１７７１ ０．４８３２

１３３ 枣庄市 ０．００７３ ３．８６３２ ０．１４ ０．２８１３ ０．４０１７

１３４ 东营市 ０．００６３ ４．２７６７ ０．１２２ ０．１３９３ ０．５０２２

１３５ 烟台市 ０．００４７ ４．６９６１ ０．１４２３ ０．１５４６ ０．４４２
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（续表）

ＰＯＬＹＩＤ Ｎａｍｅ σ 常数项 ＧＤＰ／ａｅｒａ Ｆｉｓｃａｌ 犓

１３６ 潍坊市 ０．００６３ ４．３８３２ ０．１３３７ ０．１６４２ ０．４６４４

１３７ 济宁市 ０．００７ ３．５５６６ ０．１３３５ ０．２９３９ ０．４２１２

１３８ 泰安市 ０．００７２ ３．７３４ ０．１２７６ ０．２３３５ ０．４６２４

１３９ 威海市 ０．００３８ ４．６６１５ ０．１５１８ ０．１８６４ ０．４１２１

１４０ 日照市 ０．００６３ ４．４０４５ ０．１４２１ ０．１９７ ０．４２８３

１４１ 莱芜市 ０．００７１ ３．９２３８ ０．３０２ ０．２１５６ ０．４６０３

１４２ 临沂市 ０．００７ ４．０９２２ ０．１４１１ ０．２４４４ ０．４１３９

１４３ 德州市 ０．００６５ ３．４０６２ ０．１０８２ ０．１９９３ ０．５３２

１４４ 聊城市 ０．００６７ ３．２７８５ ０．１１９３ ０．２６２６ ０．４８１

１４５ 滨州市 ０．００６６ ４．１１８１ ０．１１９７ ０．１５１ ０．５０６８

１４６ 菏泽市 ０．００６６ ３．１７６８ ０．１３２ ０．３４８５ ０．４０６９

１４７ 郑州市 ０．００５６ ２．７５９３ ０．１４２２ ０．４４８３ ０．３４９７

１４８ 开封市 ０．００６ ２．９３９２ ０．１３８１ ０．４２１７ ０．３５９８

１４９ 洛阳市 ０．００５１ ２．５２４７ ０．１５１５ ０．４７０６ ０．３４５１

１５０ 平顶山市 ０．００５５ ２．９０５１ ０．１４６５ ０．４７６７ ０．３０９９

１５１ 安阳市 ０．００５７ ２．６６５ ０．１２２７ ０．３４７５ ０．４５７４

１５２ 鹤壁市 ０．００５７ ２．６３３８ ０．１２５６ ０．３６３８ ０．４４４１

１５３ 新乡市 ０．００５６ ２．５９１２ ０．１３５８ ０．４１６８ ０．３９５５

１５４ 焦作市 ０．００５４ ２．４７８ ０．１３７５ ０．４２４８ ０．３９７２

１５５ 濮阳市 ０．００６２ ２．９６３７ ０．１２６４ ０．３３９９ ０．４３６１

１５６ 许昌市 ０．００５６ ２．８８１６ ０．１４４２ ０．４６３４ ０．３２４７

１５７ 漯河市 ０．００５８ ３．０６４９ ０．１４３３ ０．４６７８ ０．３０５６

１５８ 三门峡市 ０．００４７ ４．６８６７ ０．１１５６ ０．２０５９ ０．４１２６

１５９ 南阳市 ０．００５３ ２．９７８ ０．１５４５ ０．５１０７ ０．２６９３

１６０ 商丘市 ０．００６７ ３．３２８３ ０．１３８１ ０．３７５７ ０．３６６３

１６１ 信阳市 ０．００５８ ３．１９７６ ０．１４１３ ０．５２０８ ０．２４７８

１６２ 周口市 ０．００６１ ３．１６９７ ０．１４１５ ０．４４７５ ０．３１５３

１６３ 驻马店市 ０．００５８ ３．１３８１ ０．１４４３ ０．４９０９ ０．２７８６

１６４ 武汉市 ０．００５９ ３．１４４６ ０．１３８ ０．５６４４ ０．２１８

１６５ 黄石市 ０．００６３ ３．２３７６ ０．１３４ ０．５３３１ ０．２３９３

１６６ 十堰市 ０．００５ ３．０３８２ ０．１７１８ ０．５０７２ ０．２５７２

１６７ 宜昌市 ０．００４９ ３．２１５２ ０．１６５７ ０．５５８９ ０．２０１３

１６８ 襄樊市 ０．００５２ ３．０５１ ０．１５２６ ０．５８８３ ０．１９７６

１６９ 鄂州市 ０．００６２ ３．２０６６ ０．１３５３ ０．５４４２ ０．２３１６

１７０ 荆门市 ０．００５２ ３．１３６５ ０．１１５６ ０．５６８１ ０．２０５５

１７１ 孝感市 ０．００５７ ３．１８５２ ０．１４３８ ０．５３１９ ０．２３９１

１７２ 荆州市 ０．００５２ ３．０８７８ ０．１５４ ０．５８２７ ０．１９８３

１７３ 黄冈市 ０．００６２ ３．２２６５ ０．１３５６ ０．５３９１ ０．２３４

１７４ 咸宁市 ０．００６ ３．１０３３ ０．１３６２ ０．５６９４ ０．２１８５
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（续表）

ＰＯＬＹＩＤ Ｎａｍｅ σ 常数项 ＧＤＰ／ａｅｒａ Ｆｉｓｃａｌ 犓

１７５ 随州市 ０．００５５ ３．１４５４ ０．１４６９ ０．５５２３ ０．２２３２

１７６ 长沙市 ０．００５４ ２．６９９３ ０．１４５３ ０．６０７４ ０．２１７

１７７ 株洲市 ０．００５６ ２．６７０７ ０．１４０９ ０．６０３２ ０．２２５８

１７８ 湘潭市 ０．００５５ ２．５９１４ ０．１４５６ ０．６０６４ ０．２２７７

１７９ 衡阳市 ０．００５６ ２．４５７６ ０．１４７１ ０．６００６ ０．２４４７

１８０ 邵阳市 ０．００５２ ２．５９３１ ０．１５３５ ０．５９６８ ０．２３１９

１８１ 岳阳市 ０．００５５ ２．９４１５ ０．１４２４ ０．５９９６ ０．２０３２

１８２ 常德市 ０．００４９ ２．９６ ０．１５７ ０．５８６３ ０．２０５４

１８３ 张家界市 ０．００５７ ２．３６７ ０．１７２２ ０．３６５１ ０．４３８４

１８４ 益阳市 ０．００５２ ２．７９６ ０．１４７４ ０．６０５３ ０．２０８８

１８５ 郴州市 ０．００６２ ２．４２７１ ０．１４２７ ０．５８８１ ０．２６１５

１８６ 永州市 ０．００５５ ２．４８１９ ０．１５２１ ０．５９４９ ０．２４５１

１８７ 怀化市 ０．００４８ ２．９４０１ ０．１６６７ ０．５５３４ ０．２３１３

１８８ 娄底市 ０．００５２ ２．６３７ ０．１４９９ ０．６０３７ ０．２２３５

１８９ 广州市 ０．００７ ２．７８７２ ０．１３７ ０．５６７２ ０．２５４２

１９０ 韶关市 ０．００７７ ２．５１５６ ０．１３９６ ０．５６８９ ０．２７３７

１９１ 深圳市 ０．００６８ ２．８５６１ ０．１３２ ０．５４５９ ０．２７

１９２ 珠海市 ０．００６８ ２．９５６８ ０．１３ ０．５６３３ ０．２４５７

１９３ 汕头市 ０．００６９ ３．２３７８ ０．１１９８ ０．４６６３ ０．３１２８

１９４ 佛山市 ０．００７ ２．８０６ ０．１３７１ ０．５６８８ ０．２５１１

１９５ 江门市 ０．００６８ ２．９２６１ ０．１３５９ ０．５７２１ ０．２３８８

１９６ 湛江市 ０．００６７ ３．９７８８ ０．１４１ ０．６３９３ ０．０８４８

１９７ 茂名市 ０．００６６ ３．６８ ０．１４１ ０．６２０７ ０．１２７４

１９８ 肇庆市 ０．００６８ ２．８９３９ ０．１４０２ ０．５８０９ ０．２３１２

１９９ 惠州市 ０．００６８ ２．７７８２ ０．１３１８ ０．５３５ ０．２８６１

２００ 梅州市 ０．００７２ ３．０６７５ ０．１２３４ ０．４７７６ ０．３１４２

２０１ 汕尾市 ０．００６８ ２．９５６６ ０．１２６５ ０．５０６８ ０．２９８５

２０２ 河源市 ０．００７１ ２．７１８９ ０．１３１７ ０．５２７６ ０．２９７２

２０３ 阳江市 ０．００６７ ３．３６１１ ０．１３７ ０．６０４３ ０．１７２２

２０４ 清远市 ０．００６７ ２．６６１２ ０．１３８６ ０．５７０７ ０．２６０３

２０５ 中山市 ０．００６８ ２．９１４１ ０．１３４３ ０．５６５２ ０．２４６８

２０６ 潮州市 ０．００７ ３．３１０５ ０．１１８３ ０．４５５９ ０．３１６

２０７ 揭阳市 ０．００７１ ３．１９８６ ０．１２０６ ０．４６７２ ０．３１４７

２０８ 云浮市 ０．００６７ ３．００５７ ０．１４１８ ０．５８７ ０．２１５１

２０９ 南宁市 ０．００６１ ３．７５２ ０．１６７３ ０．５７２ ０．１４７１

２１０ 柳州市 ０．００５８ ３．１１２ ０．１６７４ ０．５５６８ ０．２１６

２１１ 桂林市 ０．００５６ ２．７７９４ ０．１６２６ ０．５６７４ ０．２３８

２１２ 梧州市 ０．００６５ ３．０７３８ ０．１４８１ ０．５８８ ０．２０４４

２１３ 北海市 ０．００６４ ４．１１４１ ０．１１５１ ０．６１８５ ０．０８４８

２１４ 防城港市 ０．００５９ ４．０５４６ ０．１６０４ ０．５９３５ ０．１０６１
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（续表）

ＰＯＬＹＩＤ Ｎａｍｅ σ 常数项 ＧＤＰ／ａｅｒａ Ｆｉｓｃａｌ 犓

２１５ 钦州市 ０．００６１ ３．９８１８ ０．１５９４ ０．５９３ ０．１１３７

２１６ 贵港市 ０．００６１ ３．４５４７ ０．１５８７ ０．５７８２ ０．１７３３

２１７ 玉林市 ０．００６４ ３．５２６９ ０．１５１８ ０．５９３８ ０．１５７７

２１８ 百色市 ０．００６５ ２．４９７３ ０．１９６ ０．５６５２ ０．２４３４

２１９ 贺州市 ０．００６２ ２．７５２３ ０．１５２５ ０．５８２８ ０．２３３７

２２０ 河池市 ０．００５７ ２．９２３５ ０．１７８５ ０．５４１５ ０．２３７９

２２１ 来宾市 ０．００６ ３．２５２７ ０．１６５１ ０．５６２５ ０．２００４

２２２ 崇左市 ０．００５７ ３．５７５８ ０．１７７４ ０．５６２８ ０．１６４２

２２３ 海口市 ０．００６ ４．３６０８ ０．１３２５ ０．６９１８ ０．００９８

２２４ 三亚市 ０．００３８ ４．８８９３ ０．１１７１ ０．７９０４ －０．１１６

２２５ 重庆市 ０．００４４ ３．６８３２ ０．２０６１ ０．５０８８ ０．１７８３

２２６ 成都市 ０．００４３ ３．７３１７ ０．２２５１ ０．５１０７ ０．１６１５

２２７ 自贡市 ０．００４２ ３．４９４１ ０．２２１３ ０．５４７３ ０．１５１６

２２８ 攀枝花市 ０．００３３ １．２７４５ ０．２８６８ ０．７６４１ ０．１６１９

２２９ 泸州市 ０．００４４ ３．３２３６ ０．２１３２ ０．５５７８ ０．１６１８

２３０ 德阳市 ０．００４５ ３．８０４６ ０．２２１７ ０．４７７２ ０．１８７

２３１ 绵阳市 ０．００４７ ３．７６９７ ０．３２９４ ０．４６３９ ０．２０３２

２３２ 广元市 ０．００４９ ３．４４８９ ０．２１１ ０．４４１８ ０．２５５５

２３３ 遂宁市 ０．００４４ ３．７５７２ ０．２１７６ ０．４９１６ ０．１８０６

２３４ 内江市 ０．００４４ ３．５４３４ ０．２１８４ ０．５３８３ ０．１５７

２３５ 乐山市 ０．００４１ ３．５１２３ ０．２２８９ ０．５５１７ ０．１４１９

２３６ 南充市 ０．００４５ ３．７５５６ ０．２１４９ ０．４７９９ ０．１９２８

２３７ 眉山市 ０．００４３ ３．６８８ ０．２２４４ ０．５１８６ ０．１５８６

２３８ 宜宾市 ０．００４２ ３．６１１ ０．２２２９ ０．５３１４ ０．１５４７

２３９ 广安市 ０．００４３ ３．７７８２ ０．２１０５ ０．４８２１ ０．１９１５

２４０ 达州市 ０．００４４ ３．６６５８ ０．２０６ 　０．４６９６ ０．２１５３

２４１ 雅安市 ０．００３８ ３．６１６３ ０．２３１２ ０．５４ ０．１４２１

２４２ 巴中市 ０．００４６ ３．５２３４ ０．２１０４ ０．４５８９ ０．２３４５

２４３ 资阳市 ０．００４４ ３．７００７ ０．２２２８ ０．５１４ ０．１６２５

２４４ 贵阳市 ０．００４９ ２．７０２５ ０．１９２６ ０．５５４５ ０．２３２９

２４５ 六盘水市 ０．００４６ ２．２１１７ ０．２２１９ ０．６２８２ ０．１９２７

２４６ 遵义市 ０．００４７ ３．１７１７ ０．１９２１ ０．５３６ ０．２０７５

２４７ 安顺市 ０．００４９ ２．４８１９ ０．２００８ ０．５７７２ ０．２２７

２４８ 昆明市 ０．００３５ －０．２１０２ ０．３０３１ ０．８３５３ ０．１７８９

２４９ 曲靖市 ０．００４３ ０．８６９６ ０．２５９３ ０．７２４９ ０．２０５

２５０ 玉溪市 ０．００３４ －０．８７０１ ０．３１３７ ０．８６７３ ０．２０３６

２５１ 保山市 ０．００１６ ０．３２５７ ０．３４５１ ０．８９５８ ０．０５７３

２５２ 昭通市 ０．００４１ ３．４１１１ ０．２２９８ ０．５６５４ ０．１３８１

２５３ 丽江市 ０．００２４ １．４１０１ ０．３０１８ ０．７７６４ ０．０８８６

２５４ 思茅市 ０．００１８ －２．０４３７ ０．３６７３ １．００２４ ０．１６０９
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（续表）

ＰＯＬＹＩＤ Ｎａｍｅ σ 常数项 ＧＤＰ／ａｅｒａ Ｆｉｓｃａｌ 犓

２５５ 临沧市 ０．００１７ －０．９５７２ ０．３６２４ ０．９７０６ ０．０９５６

２５６ 拉萨市 ０．０００１ ３．８６９４ ０．１３８３ －０．０４６ ０．６８８４

２５７ 西安市 ０．００４９ ２．３２８１ ０．１８４１ ０．４４７３ ０．３６３４

２５８ 铜川市 ０．００４８ １．８４８６ ０．１７３６ ０．４４４２ ０．４１３５

２５９ 宝鸡市 ０．００５２ ２．４３８６ ０．１８７４ ０．４１７７ ０．３７７８

２６０ 咸阳市 ０．００４９ ２．２１５ ０．１８１４ ０．４４７３ ０．３７４６

２６１ 渭南市 ０．００４７ ２．１４９６ ０．１７５８ ０．４５８ ０．３７４３

２６２ 延安市 ０．００４６ １．３２９６ ０．１６３５ ０．４２８８ ０．４７７５

２６３ 汉中市 ０．００４８ ２．９１５３ ０．１９５８ ０．４５３８ ０．３００２

２６４ 榆林市 ０．００３３ ０．９３６５ ０．１４７７ ０．４０４ ０．５４２１

２６５ 安康市 ０．００４８ ３．０６５３ ０．１９１ ０．４７１１ ０．２７５１

２６６ 商洛市 ０．００４８ ２．５４５１ ０．１７７７ ０．４７２４ ０．３２６６

２６７ 兰州市 ０．００７１ ３．８８８１ ０．０９９５ ０．１２５８ ０．５５６８

２６８ 嘉峪关市 ０．００３１ ５．８５７６ ０．０５１９ －０．１３ ０．６４９４

２６９ 金昌市 ０．００７１ ５．３７５９ ０．０３２７ －０．０９８８ ０．６６３２

２７０ 白银市 ０．００６９ ３．４８０８ ０．１０３２ ０．１４９３ ０．５６９１

２７１ 天水市 ０．００５８ ２．９０１５ ０．１７９５ ０．３５８７ ０．３９４

２７２ 武威市 ０．００７５ ４．９８６４ ０．０４１４ －０．０５６５ ０．６５４１

２７３ 张掖市 ０．００６５ ５．８３６３ ０．０３２３ －０．１４６３ ０．６６９６

２７４ 平凉市 ０．００５７ ２．０５８６ ０．１６６３ ０．３６４２ ０．４６９１

２７５ 酒泉市 ０．００３４ ５．７４５３ ０．０４９５ －０．１３０７ ０．６６０２

２７６ 庆阳市 ０．００５２ １．５６２４ ０．１６６２ ０．３９６４ ０．４８４

２７７ 定西市 ０．００６６ ３．１２７８ ０．１３７３ ０．２４２６ ０．４９９４

２７８ 陇南市 ０．００５８ ２．４９６３ ０．１６９８ ０．３５１２ ０．４４０８

２７９ 西宁市 ０．００６７ ５．０１２５ ０．０４６８ －０．０４２５ ０．６３７２

２８０ 银川市 ０．００５２ ２．０６０４ ０．１２１４ ０．２４０９ ０．６０１８

２８１ 石嘴山市 ０．００４６ １．８４３３ ０．１２２８ ０．２５０８ ０．６１１５

２８２ 吴忠市 ０．００５２ ２．００７６ ０．１２５５ ０．２５３７ ０．５９２９

２８３ 固原市 ０．００５９ ２．１１９３ ０．１５３８ ０．３２５２ ０．５０４８

２８４ 中卫市 ０．００６３ ２．８１３８ ０．１０６９ ０．１８１４ ０．５９６４

２８５ 乌鲁木齐市 ０ ６．２８５３ ０．０３８８ －０．２０２６ ０．６７９８

２８６ 克拉玛依市 ０ ０．０８５７ ０．５８５５ ０．４７９ ０．３３３６

　　注：

（１）σ为样本估计方差；表内数字为各变量系数；

（２）代表在１０％的水平上显著，代表不显著，其他为在５％水平上显著；

（３）被解释变量：ＬＲ———劳动生产率；

解释变量：ＧＤＰ／ａｅｒａ———经济密度，Ｆｉｓｃａｌ———财政和支出，犓———全社会固定资产

投资；

（４）ＰＯＬＹＩＤ———点状地图识别变量；Ｎａｍｅ———城市名称。
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附录２　局部 Ｍｏｒａｎ指数及其显著性

Ｉ＿ＬＲ ＣＬ＿ＬＲ
ＰＶＡＬ＿

ＬＲ
Ｉ＿ＬＲ ＣＬ＿ＬＲ

ＰＶＡＬ＿

ＬＲ

北京市 －０．０９ ３ ０．００ 聊城市 　０．２０ １ ０．００

天津市 ０．１４ １ ０．００ 滨州市 ０．２６ １ ０．００

石家庄市 ０．０５ ０ ０．１４ 菏泽市 －０．０１ ３ ０．００

唐山市 ０．４６ １ ０．００ 郑州市 ０．０３ ０ ０．０８

秦皇岛市 ０．１２ １ ０．００ 开封市 －０．０１ ３ ０．０１

邯郸市 ０．０８ １ ０．０２ 洛阳市 ０．０１ ０ ０．３２

邢台市 ０．０８ １ ０．０２ 平顶山市 －０．０３ ０ ０．０６

保定市 ０．０４ １ ０．００ 安阳市 －０．０４ ３ ０．０２

张家口市 －０．１２ ３ ０．０１ 鹤壁市 －０．０７ ３ ０．０２

承德市 ０．０３ １ ０．０１ 新乡市 －０．０４ ３ ０．０２

沧州市 ０．３１ １ ０．００ 焦作市 ０．０５ ０ ０．０９

廊坊市 ０．３６ １ ０．００ 濮阳市 －０．１０ ３ ０．００

衡水市 ０．１６ １ ０．００ 许昌市 ０．０６ ０ ０．０９

太原市 ０．０５ ０ ０．１２ 漯河市 －０．０１ ３ ０．００

大同市 －０．０３ ０ ０．４４ 三门峡市 ０．０６ １ ０．００

阳泉市 －０．１２ ０ ０．０８ 南阳市 －０．０１ ０ ０．０６

长治市 －０．０６ ０ ０．１２ 商丘市 －０．０２ ３ ０．００

晋城市 －０．０４ ０ ０．１１ 信阳市 －０．０８ ３ ０．００

朔州市 －０．０３ ０ ０．１８ 周口市 －０．０７ ３ ０．００

晋中市 －０．０１ ０ ０．４３ 驻马店市 －０．０５ ３ ０．０１

运城市 ０．０１ ０ ０．１０ 武汉市 －０．０１ ３ ０．００

忻州市 －０．０３ ０ ０．３９ 黄石市 －０．１５ ３ ０．００

临汾市 ０．０２ ０ ０．２３ 十堰市 ０．１１ ２ ０．０４

吕梁市 ０．０４ ０ ０．０６ 宜昌市 －０．０３ ０ ０．０７

呼和浩特市 －０．１６ ０ ０．１０ 襄樊市 －０．０１ ０ ０．３０

包头市 －０．２４ ０ ０．０７ 鄂州市 －０．１５ ３ ０．００

乌海市 ０．１２ ２ ０．００ 荆门市 －０．０４ ０ ０．０９

赤峰市 －０．０７ ３ ０．０２ 孝感市 －０．２３ ３ ０．００

通辽市 ０．０５ ０ ０．２５ 荆州市 －０．０２ ０ ０．２８

鄂尔多斯市 －０．８３ ４ ０．０１ 黄冈市 －０．２０ ３ ０．００

呼伦贝尔市 ０．０４ ０ ０．４１ 咸宁市 －０．１３ ３ ０．００

巴彦淖尔市 －０．２２ ４ ０．００ 随州市 ０．０４ １ ０．０２

乌兰察布市 －０．２２ ４ ０．０２ 长沙市 ０．０５ ０ ０．０８

沈阳市 ０．３８ １ ０．００ 株洲市 ０．０３ １ ０．０５

大连市 ０．４８ １ ０．００ 湘潭市 －０．０３ ０ ０．０６

鞍山市 ０．４６ １ ０．０１ 衡阳市 ０．００ ０ ０．４６

抚顺市 ０．００ ０ ０．４５ 邵阳市 －０．０１ ０ ０．４９

本溪市 －０．０１ ０ ０．０９ 岳阳市 ０．０４ １ ０．０１
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（续表）

Ｉ＿ＬＲ ＣＬ＿ＬＲ
ＰＶＡＬ＿

ＬＲ
Ｉ＿ＬＲ ＣＬ＿ＬＲ

ＰＶＡＬ＿

ＬＲ

丹东市 　０．１９ １ ０．００ 常德市 －０．０５ ０ ０．０７

锦州市 ０．０４ １ ０．０２ 张家界市 ０．０２ ２ ０．００

营口市 ０．４４ １ ０．００ 益阳市 －０．０１ ０ ０．２０

阜新市 －０．５１ ３ ０．００ 郴州市 ０．０３ ０ ０．２０

辽阳市 ０．２２ １ ０．００ 永州市 ０．０１ ０ ０．２５

盘锦市 －０．４７ ３ ０．００ 怀化市 ０．０８ ２ ０．０２

铁岭市 ０．００ ０ ０．４３ 娄底市 －０．０１ ０ ０．３０

朝阳市 －０．２０ ３ ０．０２ 广州市 ０．０１ ０ ０．４０

葫芦岛市 －０．０７ ３ ０．０２ 韶关市 －０．０２ ０ ０．３９

长春市 －０．１１ ４ ０．０５ 深圳市 ０．０４ ０ ０．３５

吉林市 －０．２８ ４ ０．０２ 珠海市 －０．０３ ０ ０．３１

四平市 －０．０３ ０ ０．２５ 汕头市 ０．１２ １ ０．０２

辽源市 －０．０８ ０ ０．０５ 佛山市 －０．０２ ０ ０．４５

通化市 ０．０１ ０ ０．３９ 江门市 ０．０１ ０ ０．４２

白山市 ０．１９ ２ ０．０３ 湛江市 ０．０１ ０ ０．３３

松原市 －０．２３ ４ ０．０１ 茂名市 －０．０２ ０ ０．４４

白城市 ０．２８ ２ ０．０３ 肇庆市 ０．００ ０ ０．４３

哈尔滨市 ０．２０ ２ ０．００ 惠州市 －０．０４ ０ ０．２９

齐齐哈尔市 ０．５１ ２ ０．０１ 梅州市 －０．０８ ３ ０．００

鸡西市 １．０２ ２ ０．０１ 汕尾市 ０．０２ ０ ０．１６

鹤岗市 ２．０８ ２ ０．００ 河源市 －０．１８ ３ ０．０１

双鸭山市 ２．２１ ２ ０．００ 阳江市 －０．０２ ０ ０．３５

大庆市 －０．５７ ４ ０．００ 清远市 ０．００ ０ ０．３８

伊春市 １．６９ ２ ０．００ 中山市 ０．００ ０ ０．４５

佳木斯市 １．１０ ２ ０．００ 潮州市 ０．２６ １ ０．００

七台河市 １．６８ ２ ０．００ 揭阳市 ０．２３ １ ０．００

牡丹江市 ０．２７ ２ ０．０１ 云浮市 ０．０１ ０ ０．４５

黑河市 ２．１３ ２ ０．００ 南宁市 －０．０２ ０ ０．３８

绥化市 ０．１７ ２ ０．０１ 柳州市 －０．０１ ０ ０．２３

上海市 ０．４２ １ ０．００ 桂林市 －０．０４ ０ ０．０９

南京市 ０．２５ １ ０．００ 梧州市 －０．０１ ０ ０．３４

无锡市 ０．７７ １ ０．００ 北海市 ０．０２ ０ ０．３２

徐州市 ０．１３ １ ０．００ 防城港市 ０．００ ０ ０．４１

常州市 ０．６６ １ ０．００ 钦州市 －０．０１ ０ ０．４８

苏州市 ０．５７ １ ０．００ 贵港市 －０．０２ ０ ０．３２

南通市 ０．５０ １ ０．００ 玉林市 ０．００ ０ ０．３１

连云港市 －０．０２ ３ ０．００ 百色市 ０．０１ ０ ０．１２

淮安市 ０．０４ １ ０．００ 贺州市 －０．０８ ０ ０．１６

盐城市 ０．２０ １ ０．００ 河池市 ０．０４ ０ ０．０９
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（续表）

Ｉ＿ＬＲ ＣＬ＿ＬＲ
ＰＶＡＬ＿

ＬＲ
Ｉ＿ＬＲ ＣＬ＿ＬＲ

ＰＶＡＬ＿

ＬＲ

扬州市 　０．３６ １ ０．００ 来宾市 －０．０１ ０ ０．２５

镇江市 ０．３６ １ ０．００ 崇左市 ０．０１ ０ ０．３８

泰州市 ０．４４ １ ０．００ 海口市 －０．１４ ０ ０．１４

宿迁市 ０．１５ １ ０．００ 三亚市 ０．０３ ０ ０．０８

杭州市 ０．１９ １ ０．００ 重庆市 ０．１１ ２ ０．００

宁波市 ０．４０ １ ０．００ 成都市 －０．０８ ４ ０．００

温州市 ０．０５ １ ０．００ 自贡市 ０．１２ ２ ０．００

嘉兴市 ０．０６ １ ０．００ 攀枝花市 ０．０３ ２ ０．００

湖州市 ０．２８ １ ０．００ 泸州市 ０．２１ ２ ０．００

绍兴市 ０．２３ １ ０．００ 德阳市 －０．４４ ４ ０．００

金华市 ０．４１ １ ０．００ 绵阳市 ０．０３ ２ ０．００

衢州市 ０．３４ １ ０．００ 广元市 ０．２３ ２ ０．００

舟山市 ０．４８ １ ０．００ 遂宁市 ０．１５ ２ ０．００

台州市 ０．３９ １ ０．００ 内江市 ０．２１ ２ ０．００

丽水市 ０．２５ １ ０．００ 乐山市 ０．２８ ２ ０．００

合肥市 ０．１２ １ ０．００ 南充市 ０．０２ ２ ０．００

芜湖市 ０．０９ １ ０．００ 眉山市 －０．３３ ４ ０．００

蚌埠市 ０．０３ １ ０．００ 宜宾市 ０．２０ ２ ０．００

淮南市 －０．２６ ３ ０．００ 广安市 －０．３２ ４ ０．００

马鞍山市 ０．３０ １ ０．００ 达州市 ０．０２ ２ ０．００

淮北市 －０．２２ ３ ０．００ 雅安市 ０．０４ ２ ０．００

铜陵市 ０．０９ １ ０．００ 巴中市 ０．３１ ２ ０．００

安庆市 ０．０９ １ ０．００ 资阳市 －０．２４ ４ ０．００

黄山市 ０．１１ １ ０．００ 贵阳市 ０．２２ ２ ０．０５

滁州市 ０．０４ １ ０．００ 六盘水市 ０．１２ ２ ０．０２

阜阳市 －０．１１ ３ ０．００ 遵义市 ０．０９ ２ ０．００

宿州市 －０．０７ ３ ０．００ 安顺市 ０．１６ ２ ０．０５

巢湖市 ０．０４ １ ０．００ 昆明市 ０．１５ ２ ０．０３

六安市 －０．０１ ３ ０．００ 曲靖市 －０．０４ ４ ０．０１

亳州市 ０．０３ １ ０．００ 玉溪市 －０．２２ ４ ０．０３

池州市 ０．０４ １ ０．００ 保山市 ０．６１ ２ ０．０２

宣城市 ０．２４ １ ０．００ 昭通市 ０．３８ ２ ０．００

福州市 ０．０４ １ ０．００ 丽江市 ０．５４ ２ ０．０１

厦门市 －０．１７ ３ ０．００ 思茅市 ０．４３ ０ ０．０６

莆田市 －０．１０ ３ ０．００ 临沧市 ０．４９ ２ ０．０３

三明市 ０．１０ １ ０．００ 拉萨市 １．７１ ０ ０．０８

泉州市 －０．０２ ３ ０．００ 西安市 ０．２７ ２ ０．００

漳州市 ０．０４ １ ０．００ 铜川市 ０．３３ ２ ０．００

南平市 －０．０２ ３ ０．００ 宝鸡市 ０．１１ ２ ０．００
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（续表）

Ｉ＿ＬＲ ＣＬ＿ＬＲ
ＰＶＡＬ＿

ＬＲ
Ｉ＿ＬＲ ＣＬ＿ＬＲ

ＰＶＡＬ＿

ＬＲ

龙岩市 　０．０４ １ ０．００ 咸阳市 　０．１５ ２ ０．００

宁德市 ０．２４ １ ０．００ 渭南市 ０．１４ ２ ０．０４

南昌市 ０．０４ １ ０．００ 延安市 －０．２０ ４ ０．００

景德镇市 －０．１５ ３ ０．００ 汉中市 ０．３８ ２ ０．００

萍乡市 ０．０４ １ ０．０１ 榆林市 －０．１５ ４ ０．０４

九江市 －０．０７ ３ ０．００ 安康市 ０．１５ ２ ０．００

新余市 －０．７２ ３ ０．００ 商洛市 ０．２２ ２ ０．００

鹰潭市 ０．２１ １ ０．００ 兰州市 ０．２９ ２ ０．００

赣州市 －０．０７ ３ ０．００ 嘉峪关市 －０．３６ ４ ０．０２

吉安市 －０．０２ ３ ０．００ 金昌市 －０．３４ ４ ０．００

宜春市 －０．０１ ３ ０．０１ 白银市 ０．２９ ２ ０．０２

抚州市 －０．０７ ３ ０．００ 天水市 ０．４７ ２ ０．００

上饶市 －０．１５ ３ ０．００ 武威市 ０．０２ ２ ０．０１

济南市 ０．０４ １ ０．００ 张掖市 ０．３１ ２ ０．０１

青岛市 ０．２９ １ ０．００ 平凉市 ０．４５ ２ ０．００

淄博市 ０．３３ １ ０．００ 酒泉市 ０．０５ ２ ０．００

枣庄市 ０．１６ １ ０．００ 庆阳市 －０．０４ ４ ０．００

东营市 ０．５３ １ ０．００ 定西市 ０．４７ ２ ０．０１

烟台市 ０．４３ １ ０．００ 陇南市 ０．５０ ２ ０．００

潍坊市 ０．２８ １ ０．００ 西宁市 ０．２８ ２ ０．０１

济宁市 ０．２２ １ ０．００ 银川市 ０．２６ ２ ０．０１

泰安市 ０．１０ １ ０．００ 石嘴山市 －０．０５ ４ ０．００

威海市 ０．７２ １ ０．００ 吴忠市 ０．１５ ２ ０．０１

日照市 ０．３４ １ ０．００ 固原市 ０．４２ ２ ０．００

莱芜市 ０．１６ １ ０．００ 中卫市 ０．０９ ２ ０．０２

临沂市 ０．２２ １ ０．００ 乌鲁木齐市 －０．３９ ０ ０．０８

德州市 ０．２８ １ ０．００ 克拉玛依市 －０．３９ ０ ０．２８

　　注：Ｉ＿ＬＲ———相应各市的局部 Ｍｏｒａｎ指数；ＣＬ＿ＬＲ———相应各市在空间关联中所属的

类；ＰＶＡＬ＿ＬＲ———显著水平。
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