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内容提要：本文在一个具有教育投资的有限生命周期模型中，研究了经济发展对教育投资和工资收

入分布以及不平等的影响。论文的研究表明，当经济处于不发展时期，由于利率水平很高，个人进

行教育投资的成本也就相对较高，高教育职业的工资相对与低教育职业的工资收入会相差很大。同

时经济中高教育职业的人数也相对较。因此，工资和收入不平等分布会出现金字塔型。但随着经济

的发展，由于利率会不断降低，教育的成本相对下降，高教育职业的工资会相对下降，同时，高教

育成本的降低也使得高教育的人数会增加。因此，在这两个方面的共同作用下，收入和工资不平等

逐渐向“橄榄型”向“金字塔型”过渡，工资不平等也会不断下降。 
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Abstract：In a life-cycle model with education, the paper analyzes the impact of education on distribution 
and inequality of wage income in the process of economic development. This study indicates that, since 
higher interest rate leads to higher cost of education investment during the undeveloped period in an 
economy, the wage of worker with high education will be much greater than worker with low education 
and the number of worker will be less than worker with lower education. Therefore, the distribution of 
wage income in the economy will be a pyramid form. With the economy developing, the interest rate will 
decrease and hence the cost of education investment will decrease. With a result, the number of worker 
with high education will increase and the wage of worker with high education will decrease. 
Consequencely, the distribution of wage income in the economy will transfer from pyramid form to olive 
form and inequality of wage income will decrease. 
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一、 引  言 

 

工资收入分布和工资不平等一直受到经济学家们的关注。关于收入和工资的分布，实证研究发

现，发达国家的收入和工资分布一般都呈现“橄榄球型”，例如，根据加州理工大学科波教授的估

计，美国 80 年代社会各阶层收入占整个收入的比重为：上层阶层占 0.5%，法人阶层占 0.5%，中产

阶级占 43%，劳动阶层占 43%，下层阶层占 13%(李培林，2004，pp.436)。而不发达国家的收入和

工资分布一般都呈现“金字塔型”，例如，我国现阶段工资和收入分布就呈现典型的“金字塔型”。

以 2003年为例，据全国政协十届一次会议提案办理座谈会上的数据，我国年平均收入接近和超过 20000
元的占总人口的 3.5%左右,而一半以上的人口年平均收入在 2000 元以下。另外，有研究表明，在我

国不同地区，由于经济发展水平的不同，经济发达地区和不发达地区也出现“橄榄型”和“金字塔

型”的分化。陆学艺(2002)在其《当代中国社会阶层研究报告》中发现： 
“深圳和合肥的社会经济等级结构是底部较为宽大的类似橄榄型结构，而汉川和镇宁则是明显的顶尖底宽的

金字塔型结构。深圳的社会经济等级结构最为类似橄榄型，中层所占比例最大，接近半数的人处于中中层，但

同时其结构的下半部分仍然明显比上半部分大，中下层所占比例比中上层高１３个百分点。合肥的社会经济等

级结构则处于从金字塔型结构向橄榄型结构过渡的过程中，所占比例最大的还是中下层，但中中层所占比例正

在接近中下层，中上层的比例相对较小。城乡合一的城市与县的社会经济等级结构有极大差异。在汉川和镇宁，

８０％～９０％的人都处于中下层，中中层和中上层所占比例还很小。” 

此外，经济学和社会学的研究也普遍发现，在一个国家和地区的经济由不发达向发达的转变转

变过程中，工资和收入分布也会出现由“金字塔型”向“橄榄型”转变的规律。为什么发达国家的

收入和工资分布一般都呈现“橄榄球型”而不发达国家的收入和工资分布一般都呈现“金字塔

型”？为什么处于不同经济发展阶段的国家和地区会出现不同的收入和工资分布？为什么在经济

发展过程中，收入分布会从 “金字塔型”向“橄榄型”变化？这是本文所要研究的主要问题之一。 
本论文将主要从个人教育投资和职业的选择角度对收入分布决定以及发展变化这一问题进行

了探究，具体分析在经济的不同发展阶段，由于利率水平对教育的成本和收益的影响，经济发展对

工资收入分布和不平等如何影响。本论文研究表明，当经济处于不发展时期，由于利率水平很高，

个人进行教育投资的成本也就相对较高。因此，高教育职业的工资相对与低教育职业的工资收入会

相差很大。另一方面，为了使得高教育的职业能产生很高工资和教育回报率，在边际生产率递减的

情况下，高教育职业的人数相对于低教育职业也一定会更少。正是由于这两个方面的原因，所以在

经济不发展时期，一方面接受低教育水平的人数很多，另一方面，低教育职业的工资相对于高教育

水平很低，从而导致了这时工资和收入不平等分布会出现金字塔型。不过，随着经济的发展，一方

面，由于资本积累会使得利率水平会不断降低，因而个人选择高教育的成本相对下降，高教育的职

业和低教育的职业之间的工资差距会不断缩小。另一方面，高教育成本的降低也使得高教育的人数

会增加。因此，在这两个方面的共同作用下，收入和工资不平等逐渐向“橄榄型”向“金字塔型”

过渡，工资不平等也会不断下降。此外，本论文还研究教育选择和职业的分化对持续性不平等的影

响。论文的研究表明，在职业因为教育不同而出现分化的情况下，由于不同教育年限的成本不同，

即使个人的所有其他特征都相同，经济中也会出现工资和收入的持续性不平等。这种由于经济中生

产方面的性质决定的持续性不平等，同个人偏好、能力和年龄的差异所导致的差异一样，是不可能

消除的。 

关于工资持续性不平等的研究，现有文献主要包括两个方面：一类文献是从二十世界 50 年代

到 70 年的一些研究，它们主要研究个人工资收入分布和工资不平等的决定问题。Roy (1950a, b)首

先从个人技术和能力的差别来解释个人收入差异的产生和社会工资分布的决定。不过在他的模型

中，个人能力和技术的差别都是由外生的随机因素决定，因此，收入差异和收入分布其实是由经济
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之外的因素决定的。从教育成本的角度来分析人力资本差异开始于 Mincer (1958)，随后一大批学者

对人力资本理论进行发展和拓展(Mincer, 1962,1970,1974)、Becker (1962,1975)、Chiswick(1968, 1971)、

Becker & Chisweck (1966)。虽然 Mincer (1958)首先用人力资本投资来解释收入的差异和不平等，但

在他的框架中，人力资本投资其实同其他物质资本没有差异。Becker (1967)考虑了个人能力的差异

和人力资本投资的相互作用，从个人一生效用优化来选择教育这一角度来解释收入分配的差异。不

过 Becker (1967)本质上仍是一个静态模型，个人教育的投资由个人从一生角度来看的边际成本和边

际收益的均衡点决定，这就使得个人人力资本投资其实是市场利率和不同人力资本工资的一个函

数，而后者又是由边际成本和边际收益决定的。当社会达到均衡时，不平等也就由此决定。Ben-Porath 

(1967)、Mincer (1970)、Lillard (1977)和 Lillard & Wills (1978)则进一步在生命周期模型中分析了人力

资本投资对工资收入的分布和持续性不平等的影响，Blinder(1974)、Ryder, et al. (1976)、Blinder & 

Weiss(1976)和 Heckman(1976)在生命周期理论框架下讨论了当劳动供给内生时，人力资本投资对工

资不平等的影响。不过，这些文献都仅仅是从生命周期理论来分析工资分布和不平等的决定，而且

它们的模型分析几乎都是均衡状态时的情况，因此没有分析导致收入分布和不平等发生变化的机

制。本文则主要研究了教育选择和职业的分化对工资的分布和不平等的影响，论文不但研究了均衡

工资分布和不平等决定，而且还具体分析了它们如何随着经济的发展而演化的状况。 

另一类关于工资不平等的文献主要为了解释二十世纪 90 年代之后西方发达国家工资和收入不

平等加剧的事实。关于二十世纪 70 年代以来工资不平等为什么上升，Krusell, et al.(2000)、Galor & 

Tsiddon (1997)、Greenwood & Yorukoglu (1997)、Aghion & Howitt (1998, Ch.9)、Caselli (1999)、Galor 

& Moav (2000)、Violante (2002)、Rubinstein & Tsiddon (1999)、Aghion, et al.(2000)、Gould, et al.(2001)

等认为，科学发明和一些非盈利机构的研发导致了外生的技术进步，这种技术进一步导致 70 年代

以来生产过程中对技术工人相对需求的增加，这使得技术工人相对工资水平不断提高，从而工资不

平等上升。Schmookler (1966)、Acemoglu (1998)、Kiley (1999)等认为从 70 年代以来，不断增长的技

术工人(主要是指受过大学教育者)供给的增加，这使得厂商在开发和选择新技术水平时，趋向于那

些偏向于密集使用技术型工人的技术进步。这种内生技术进步又进一步扩大了对技术工人的相对需

求，从而提高了技术工人的相对工资。因此，这就使得不同技术水平的工人的工资不平等不断加剧。

Wood(1994)、Krugman & Venables (1995)、Leamer (1995)、Wood & Ricadeo-Cano (1996)等则从发展

中国家(如东南亚国家)对 OECD 国家迅速增长的国际贸易来解释这些国家工资不平等的加剧。另外，

劳动市场和企业组织形式的变迁也被认为是导致工资不平等加剧的原因之一。Freeman (1991)、

DiNardo, et al.(1995)、Lee(1999)认为，劳动力市场制度在 70 年代以来发生很多变化，比如，法定最

低工资水平被降低，工会组织在工资谈判中的作用日益受到限制等。这些变化使得很多制造业工人

的工资下降，这就导致了低技术工人工资的下降和工资不平等的上升。而 Acemoglu (1999)、Kremer 

& Maskin (1999)、Bresnahan (1999)、Bresnahan, et al.(1999)、Autor, et al.(1998)和 Autor, et al.(2001)

等认为，现在企业组织形式的变化和工人与岗位的搜寻匹配过程的变化也会导致工资不平等加剧。

同本文相比，由于这类文献主要关注发达国家不平等加剧的原因，他们也没有研究经济从不发到发

达发展过程中工资分布和不平等的演化问题。 

本文以下安排是：第二节是本文的模型和假定；第三节讨论了工资分布和不平等的动态演化；

第四节是本文结论和对模型扩展的一些讨论。 
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二、 模型的基本假设和消费者行为 

（一）、基本模型 

整个社会人口的构成 

假设经济中存在很多经济代理人，每个人的寿命为 T。经济中每期都有 L 的人口出生，同时有

L 的人口死亡，人口增长率为 0，总人口不变。在任何时期，经济中年龄为 的人口数量都

是 L，整个经济总人口为 TL。假设个人之间除了年龄可能存在差异外，他们在偏好和能力等方面都

没有差别。 

],0[ Tt∈

消费者的假定 

假设每个经济代理人都最大化其一生效用。个人一生的时间分为两部分，一部分时间用来学习，

剩下的时间工作，工作和学习不可同时进行。每人工作时都无弹性地提供一单位劳动力。为分析方

便，还假定个人都是先学习，后工作，所以不存在再教育和职业教育。假定第s时刻出生的消费者的

初始财富是W0
s(以下在不影响理解的情况下，都省略上脚标s)，劳动力市场对于有过te年教育的人所

提供的工资是 。并且，如果 ，则 。由此，消费者财富积累方程为： et
a

1e et t> 2 2e1et ta a>

, 0

,
e

e

t e

W Wr c if t t

W Wr a c if t t T

•

•

⎧ = − <⎪
⎨
⎪

<

= + − < <⎩

                      (1) 

其中W表示个人的财富水平，r表示利率水平，c表示个人消费水平，T表示个人的寿命长期，te表示

个人学习的时间。另外，假定个人一生的效用水平来源于自己的消费和留给后代的遗产。假设个人

单期效用函数为 ，且他留给后代的财富水平以 进入他的效用函数。由此，消费者一生

效用上述为 。 

cln lnT
Te Wβδ −

0
ln ln

T t T
Te cdt e Wβ βδ− −+∫

生产函数和厂商的假定 

假设经济中只存在一种最终消费品。这种产品既可以消费，也可以投资。最终消费品可以用一

个位于连续统 [0, et ]上的任何一种中间产品Qt来生产。经济中只存在一个代表性厂商，生产函数为 
1

[0, ]e
tt T

Y K Q dtσ−

∈
= ∫ σ

∈ ×
=

                          (2) 

其中K表示资本量，它是所有个人的财富存量的总和，即 [0, ] [0, ] ii L T
K W∑ 。T 表示该社会中最高教育年

限，它是外生的，且不随时间变化。中间产品Q
e

t由受过t年教育的人所提供。假设一个能力为θ 且受

过te年教育的人每一时刻所能提供 ( , )ef t θ 数量的中间产品 ，即中间产品的生产函数为et
Q ( , )

e et t eQ L f tθ= 。

在此假设下，如果用Lt表示厂商使用的受过t教育年限的人的数量，则生产函数为： 

e

1

[0,T ]
( , ))

e
e

t et
Y K L f t dt

σσ θ−

∈
⎡ ⎤= ⎣ ⎦∫ e

                                                       

                    (3) 

另外，假设产品市场和要素市场都是完全竞争市场。
①

 
（二）、模型求解：消费者行为和厂商行为 

消费者行为：个人消费水平和教育时间的决定 

每个人都是在已知个人初始财富水平W0和约束条件(1)下，通过选择自己的教育年限te、消费路

径ct以及遗产WT来最大化他一生的效用水平 。这一优化过程等价于以下两个优化

过程： 
0

ln ln
T t T

Te cdt e Wβ βδ− −+∫

 
① 其实，我们可以把实物资本看是一种公共资本，这样，我们就可以假设由一个连续统 [0, t ]的厂商在同时生产该

商品。这样，商品市场和要素市场就都是完全竞争的。 
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0( , ) ln lnmax:
e
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e Ttc
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e
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和                              0 0( ) max : ( , )
e

et
V W V W t=  

其中第一个优化问题表示个人在给定自己的教育年限te时，选择能使自己效用水平最大的消费路径

和遗产。第二个优化问题表示在给定最优消费路径和遗产的情况下，个人会选择一个能使自己效用

水平最大的教育水平。由第二个问题可见，在个人没有能力和偏好差异的情况下，个人的教育年限

唯一可能受影响的是个人初始财富水平。 
消费路径和财富递推关系 

通过对优化问题求解可得： 

T0,)( )(
0 ≤≤= − tectc tr β                          (4) 

( ) ( )0

0 0 0

( ) ( ) ( )
0 0

, 0
( )

( ) 1 ,e e e

rt rt rt t
e

r t t r t t rt t r t
t e

W e c e c e t t
W t

W t e e a r e e c t t T

β

β β

β β

β

−

− − − −

⎧ − + <⎪= ⎨
<

− < <⎪⎩ + － -
        (5) 

( )0
0 0 0 (1 )

e

rt rT T T
tW e e a r c e c eβ βδ β− − −+ − = + − −                    (6) 

( )0 0 (1 )e

e

rt rT T T
tc W a e e r e eβ βδ β− − − −⎡ ⎤ ⎡ ⎤+ − + −⎣ ⎦⎣ ⎦=                (6′) 

( ) ( )( ) ( )
0 0 0( ) 1e

e

rT rtr T rT rT r T
tW T c e W e e a r c e eβ βδ β−− −= = + − − − β

]

Tβ

        (7) 

方程(4)表示个人的最优消费路径。在初始财富给定的情况下，个人的消费路径只与主观贴现和利

率水平有关，同个人的教育程度无关。方程(5)是个人财富积累方程，它表明个人财富水平的积累

同教育年限有关。方程(5)还表明，即使教育水平相同的人，它们在各期占有的财富水平会不同。

这体现了个人由于生命周期所产生的收入和财富不平等。方程(6)左边表示按现值计算的个人一生

财富水平，其中第一项表示初始财富水平，第二项表示按现值计算的个人一生劳动收入。根据方

程(7)，方程(6)右边表示一生中财富的分配，其中右边第一项是按现值计算的个人遗产，第二项是

按现值计算的一生消费数量。因此，方程(6)表示了个人一生的收入约束条件。由它可以决定个人

的初始消费水平，具体由方程(6′)给出。方程(7)给出了上下代财富之间的递推关系。从方程(4)、(5)、
(6′)和(7)中可以看出个人消费和遗产行为的一些特点： 
 
性质 1：个人消费水平的增长率同个人的偏好和利率有关，同个人初始财富水平没有关系；个人

消费的绝对水平同初始财富水平正相关，其他条件不变时，如果个人初始财富水平越高，个人消

费水平越高；利率水平越低，或者贴现率水平越高，则高人在每一时刻的消费水平越高；个人留

给后代的财富的多少取决于他的偏好和消费水平。教育年限的高低直接影响财富水平的积累。但

它是否和如何影响消费水平和遗产，则取决于教育年限是否影响 的大小。 [ e

e

rt rT
ta e e− −−

 

个人受教育时间的选择 

根据以上方程(4)、(6)和(7)，可以求出个人一生的价值函数为 

0 0 00
( , ) [ ln( ) ( ) ] ln( ) ( ) ln

T t t T T
eV W t e c r te dt e c r T e eβ β β ββ δ β δ δ− − − −= − + + − +∫ ＋ δ−

]

 

因此，最优化个人一生效用水平等价于最大化个人 0 期的最优消费水平，从而也就是最大化

。所以最优条件为： [ e

e

rt rT
ta e e− −−

( )e

e e

rt rtrT
t te e a r a e− −− =& e−                           (8) 
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其中 表示工资随受教育时间变化的情况。方程(8)是个人教育投资时间的决定方程。在整

个经济中的工资结构不变时， 表示个人增加一单位教育时间所带来的瞬间工资，

/
e et ta da dt=& e

et
a&

et
a r& 表示如果个

人无限生命时增加一单位教育时间的收益， 0

e

rt
ta e r−& 表示如果从t0时刻开始每瞬间增加 时，个人一生

所增加的总的收入水平贴现到 0 时刻的价值，

et
a&

e

rT
ta e r−& 表示如果从T时刻开始每瞬间增加 时一个人所

增加的总的收入水平贴现到 0 时刻的价值。由于个人的生命为T，所以，当增加一单位教育时间后，

个人增加的收入水平贴现到 0 时刻的价值为

et
a&

0

0

Trt r
ta e e r− −&（ － ） 。所以，方程(8)左边表示多增加一单位教育

时间所带来总的收益。方程(8)右边表示多增加一单位教育时间所损失的收入水平贴现到 0 时刻的价

值。个人选择的教育时间点应该使得这两者相等。即： 

( )e e

e e

rt rt rT
t ta ra e e e− − −= −&  

由于 ]不受初始财富影响，所以它的最大值对所有个人都相同。因此，在本文的假定下，

教育年限的选择不受初始财富的影响，它只同各种人力资本的工资的相对水平有关。同时，初始财

富水平也不影响消费水平和遗产。 

[ e

e

rt rT
ta e e− −−

厂商行为：资本和人力资本需求的决定 

由于产品市场和要素市场都是完全竞争市场，所以，厂商利润最大化行为将使得物质资本和不

同人力资本的雇用水平满足： 

[0, ]
(1 ) (1 ) ( , )

e
e

e tt t
r Y K k f t L TL

σσσ σ θ−

∈
⎡= − = − ⎣∫ edt⎤⎦

                 (9) 

( ) 1

[0, ]
( , ) ( ) ( ( , )) ( ( , ))

e e e e e e
e

t t e t t e t t e et t
a dY dL f t K L y L f t L L f t dt TLσ σ σ σσ θ σ θ θ−

∈

⎡ ⎤⎡ ⎤= = = ⎣ ⎦ ⎢ ⎥⎣ ⎦∫    (10) 

 
三、工资收入的分布和工资不平等及其动态演化 

 
为了简化分析，我们假设利率外生决定。②由于经济中只存一个位于[0,t]区间上的连续统的人力

资本市场和一种商品市场，根据Walras定理，当各种人力资本市场达到均衡时，商品市场也达到均

衡。所以，下面仅讨论人力资本市场均衡的情况。 
（一）、再论个人受教育时间的决定 

根据厂商利润最大化条件(10)有  

[ ] ( )[ ]12 1 1( , ) ( , )( ) 1 ( , ) ( ) ( )
e e e et e e e t e t tda dt f t f t K L f t K L Lσ σσ σσ θ θ σ σ θ

•− − −′= + − 2σ −    (11) 

要使各种人力资本市场都达到一种稳定均衡，根据方程(8)和(11)，必须有： 

( )(1 ) ( , ) ( , ) 1e

e e

rt rT
e e tr e f t f t L Lσ θ θ σ−

t⎡ ⎤′− = + −⎣ ⎦
&                 (12) 

方程(12)左边表示增加一单位教育所带来的成本，右边第一项是增加一单位教育所带来的收益。由

于多增加一单位教育会增加以后所有时间的劳动收益，所以左边分母是多增加一单位教育的所带来

的总收益贴现到 0 期的贴现值。根据方程(12)，人受教育的时间为 

( ) ( ){ }ln ( , ) ( , ) ( 1) ( , ) ( , ) ( 1)( 1)
e e e ee e e t t e e t tt T f t f t L L f t f t L Lσ θ θ σ σ θ θ σ σ⎡ ⎤′ ′= − + − + − − −⎣ ⎦
& & r r   (12′) 

个人工作时间为 

( ) ( ){ }ln ( , ) ( , ) ( 1) ( , ) ( , ) ( 1)( 1)
e e e eL e e t t e e t tt f t f t L L f t f t L Lσ θ θ σ σ θ θ σ σ⎡ ⎤′ ′= + − + − −⎣ ⎦
& & r r−

                                                       

  (12′′) 

所以，在其他参数不变的情况下，利率水平越高，个人选择受教育的时间会越短，工作的时间会越

 
② 王弟海(2006)在其博士论文《收入和财富分配持续性不平等的动态演化》中分析利率内生的情形。他的分析表明，

除了利率的决定外，其它关于工资收入分布和工资不平等演化的结论结论同本论文的结论相同。 
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长。这主要是因为，利率水平越高，个人多接受一年教育的成本也就越高。所以个人受教育的时间

会越低。③

从(12)式可知，在经济中 et edL dt 、 和r不变的情况下，教育投资的产出弹性et
L ( , ) ( , )e ef t f tθ θ′ ④越

大，个人接受教育时间会越长。这是因为，如果教育产出弹性越大，多增加一单位教育所带来的瞬

间收益就越大，在成本r相同的情况下，个人可以忍受的贴现水平就可以更大些。因此，个人可以通

过调整受教育的时间t ，使得劳动的时间缩短，从而贴现水平会更大。另外，如果整个社会劳动的

回报率σ高的时候，个人受教育的时间也会加长，这也是因为它增加了单位教育的瞬间收益。同时，

可以看出，个人对时间的偏好率β不影响个人受教育的时间。 

e

需要指出的是，在个人能力都相同的经济中，(12)对于任何一个te都是恒等式。所以，除非个人

对教育有一种特殊的偏好，否则，单个人受教育的时间是随机决定的。但是，整个社会中不同教育

年限的人却具有一个确定的均衡分布。在这一分布上，劳动力市场中各种教育年限的人力资本的回

报率满足方程(12)。以下分析将进一步说明这一点。 
 

（二）、社会资本和社会收入分配不平等的收敛性 

定义 1：如果经济中的每一代人的初始财富的分布不随时间变化，则称这个经济达到了一个财

富分布的均衡状态。如果该经济从任意状态出发，最后都收敛于这一的财富分布的均衡状态，则称

这一状态是一个财富分布的稳定均衡状态。 
根据这一定义可知，如果一个经济处于财富分布的均衡状态，那么它一定处于均衡不平等状态；

如果经济中具有财富分布的稳定均衡状态，那么它一定也是不平等的稳定均衡状态。 
在利率水平外生经济中，我们有以下定理 1： 
 
定理 1：如果 r 外生给定，当且仅当 ( )1 1 1rT T T rTe e e eβ ββδ βδ βδ βδ+ − < ⇔ + − > ，经济中有且仅有一个财富

分布的稳定均衡状态，此时每个人的初始财富都为 
( )

0 ( 1) (e

e

r t t T r
tW a e r re r r eββδ βδ−= − + − − )T 。 

 
证明：由方程(7)和(8)有：  

( )
00( ) 1 ( ) ( )ertrT T rT rT T
tW T W e e a e e e r re rβ ββδ βδ βδ βδ− −= + − + − + −            (13) 

由个人教育年限的最优条件可知， ( e

e

rt rT
ta e e r− −− ) 对所有人都是一个常数。所以当

( )1 1 1rT T T rTe e e eβ ββδ βδ βδ βδ+ − < ⇔ + − > 时，社会上每代人的初始财富都收敛到一个稳定的财富水平
( )

0 ( 1) (e

e

r t t T
tW a e r re r r eββδ βδ−= − + − − )rT 。否则，每个人的初始财富将随着时间的推移不断增加，这

样社会个人初始财富的不平等将会永远持续下去，且会不断扩大。关于唯一性，根据极限的唯一性，

其证明是显然的。          □ 
 
定理 1 表明，对于利率外生的经济来说，只要利率水平小到使得 1T rTe eββδ βδ+ − > 成立，那么，

无论这个经济中初始财富分配不平等程度如何，这个社会最终都会收敛到一个财富分布的稳定均衡

状态。在这一状态下，每个人都获得 ( )
0 ( 1) ( )W a 的遗产作为初始财富。由于个人

一生的效用水平和消费水平仅由其初始财富水平决定，因此，从个人一生的效用水平和消费水平来

看，这一财富分布的稳定均衡状态是一种完全平等的状态。但是，由于每个时期经济中具有不同年

e

e

r t t T rT
t e r re r r eββδ βδ−= − + − −

                                                        
③ 由此可以看出，如果在一个存贷利率存在差异的情况下，由于穷人需要借钱教育，他们的利率水平会高于富人，

所以穷人的教育水平肯定会低于富人。这将会导致初始财富的不平等会对个人的职业选择和收入不平等产生影响。

当然，在本章中由于假设完全资本市场，所以没有出现这一现象。 
④ 教育产出弹性表示个人投入教育的时间每增加一个百分比所增加的产出百分比。它表示的是个人学习的效率。所

以，可以认为，能力水平越高的人其教育产出弹性会越高。由此我们可以得出，经济中学习能力水平越高的人其受

教育的时间也会越长。 
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龄的人存在，个人的收入、财富和消费水平并不相同，因此，从每一时刻来看，经济中仍然存在者

财富和消费的不平等。更重要的是，即使是同一年龄的人，由于其选择的教育水平和职业不同，所

以即使同一年龄的人，其财富水平和收入水平也存在着不平等。下面论文将主要讨论个人教育选择

和职业分化所带来的持续性不平等。 
 

（三）、人力资本的分布和工资结构及其变化 

下面讨论经济处于财富分布的稳定均衡状态，人力资本和职业人数的分布情况，同时考察各种

人力资本工资水平结构状态。 
人力资本的分布： 

各种人力资本市场达到稳定均衡状态时，根据方程(12)有： 

( )( , ) ( , ) (1 ) 1e

e e

rt rT
t t e eL L f t f t r eσ θ θ −⎡ ′ ⎤= − −⎣
& σ−⎦                  (14) 

方程(14)是各种人力资本数量(或者说不同教育职业的就业人数)随教育时间的变化率， 它表明了各

种人力资本市场同时达到稳定均衡时不同人力资本数量必须满足的关系。方程(14)右边的第一项是

指接受 et
L 教育时间的人多增加单位教育时间的边际收益，第二项是多增加单位教育时间的边际成

本。方程(14)表明，如果多增加单位教育时间给社会所带来的收益大于边际成本，则接受这一教育

时间的人力资本将会随着教育时间的增加而增加；反之，人力资本将会下降。所以，方程(14)也是

社会最优职业选择条件。这一分析表明，在教育投资融资市场完全的情况下，市场机制下的职业选

择达到了社会职业分布的最优状态。 
根据方程(14)，达到稳定均衡时人力资本的分布为： 

( ) ( )1( , ) ( )e

e

rt rT
t eL Cf t e e 1 1σ σθ σ− −− −= −                       (15) 

其中
) 1 (1 )

0 (1 )rTC L e σ− −= − 为待定系数，它等于经济中教育时间为 0 的人口数量除以一个常数。方程(15)
是定义在[0,T]上的一个测度函数，它表示经济中受教育时间为te的人力资本的数量。由于没有借贷

约束，个人的自愿选择一定会使得各种人力资本的净收益从一生来看是相同的。个人一生的收入主

要受两方面影响：不同教育水平的收入和成本，所以，人力资本结构的变化也主要由这两个方面决

定。方程(15)正好体现了这一经济直觉：方程(15)右边第一项体现了不同教育水平的收益——教育的

生产能力对不同教育职业就业人数的影响。由于教育年限越长，劳动的边际产出率也越高，从而高

教育职业的工资会越高。这使得有更多的人愿意接收高教育年限。因此，这一项倾向于增加高教育

职业的就业人数。第二项体现了不同教育时间的成本——不同教育职业就业人员的工作时间对各职

业就业人数的影响。在利率水平不变的情况下，个人接受教育的时间越长，他一生能工作时间越短，

因此接受高教育的成本也就越大，这会使得高教育职业就业人数减少。所以，这一因素倾向于减少

高教育职业的就业人数。 
另外，要想真正确定人力资本结构的分布，我们还必须确定C，下面我们来分析常熟C的决定。

当经济处于财富分布的稳定均衡状态时，对于任意时间点上任何一个特定年龄的人群中，接受教育

时间为te的人口量都应该相同，不妨假设它为 et
x 。由于只有年龄超过te的人口才可以成为教育年限为

te的职业的就业人员，所以整个经济教育年限为te的就业人员(或者说人力资本)总量为 (
et

)ex T t− 。当人

力资本市场达到均衡时有： 
e

e

T

t0 ex dt L=∫                                     (16) 

( ) ( )1( ) ( , ) ( )e

e e

rt rT
t e t ex T t L Cf t e e 1 1σ σθ σ− −− −− = = −                       (17) 

方程(16)表示任何年龄的人口总数是L，方程(17)是任何教育年限为te的人力资本市场的均衡条件。由

方程(16)和(17)，可以确定常数C为： 
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( ) ( ) ( )eT 1 1 1

0
( , ) ( )ert rT

eC L f t e e T t dtσ σ σθ − −− −⎡= −⎣∫ e e
⎤ −⎦                   (18) 

如果令 满足êt
ˆˆ ˆ( ) ( ) (1 )ert rT

e ef t f t r eσ −′ = − ，根据方程(14)可知，当t小于 时，Lt̂ t在此处会增加，当t大于

时，Lt̂ t在此处则减少，在t等于 t 时， 达到最大值。由于整个经济中各种人力资本的教育时间

都位于 [0,T

ˆ )(tLθ

e]之间，所以，人力资本结构的分布同 t 的大小直接有关，而 t 的大小则由方程ˆ ˆ
ˆˆ ˆ( ) ( ) (1 )ert rT

e ef t f t r eσ −′ = − 决定。因此，关于经济中各种人力资本分布，我们有性质 2： 
 
性质 2、令 r 是满足 ( )

1( , ) ( , ) r 1 er T T
e ef T f T eσ θ θ −′ −＝ （ ）的利率水平和 1( , ) ( , )e er f T f Tσ θ θ′= 。当利率水平小

于 r 时，则该社会中各种人力资本的数量会随着教育年限的增加而递增；当利率水平大于 r 时，这

个社会中各种人力资本的数量会随着教育年限的增加而递减；当利率水平位于 r 和 r 之间时，则各

种人力资本的数量会随着教育年限的增加先递增，后递减，各种人力资本的分布会呈山峰型。 
 
性质 2 表明，人力资本的结构分布除了同利率水平有关外，还直接同函数 ( , )ef t θ 的形式有关。

根据方程(14)和(18)，图 1 运用数值模拟方法分别给出了当 ( ) et
ef t eθ= (代表教育的边际产出率递增的

情形：如左图所示)和 ( ) 1 ln(1 )e ef t tθ= + + (代表教育的边际产出率递减的情形：如右图所示)时，各种利率

水平下人力资本的分布状况。在这一数值模拟中，各个参数的取值为如下：个人寿命T取 60，个人

时间偏好率取 0.1，资本产出弹性取发展中国家的数值 0.6，最高受教育时间取 30。⑤

图 1 中的数值模拟结果表明，经济中各种教育年限的人力资本数量(即就业人口数量)直接同利

率水平相关。如果利率水平不是太高也不是太低，不同教育年限的人力资本会呈山峰型分布，这时，

经济中大部分人口都处于中等教育水平。因此，经济中中等教育水平职业的就业人口最多。如果利

率水平过高，经济中各种人力资本的数量会随着教育年限的增加而减少，这时大部分人都接受很低

的教育水平，整个经济中低教育年限职业就业人口数占多。而利率水平很低时，则各种人力资本的

数量会随着教育年限的增加而增加，整个经济中高教育年限职业就业人口数占多。在封闭经济中，

物质资本的多少直接决定利率水平。所以，一个资本富裕的国家，由于利率水平较低，个人受教育

的成本较低，因此大部分人都愿意接受较高的教育，经济中高人力资本会相对充裕；对于一个物质

资本缺乏的国家，情况正好相反。所以，人力资本的结构将直接同经济发展水平有关。另外，通过

比较两个途中相同利率水平下的人力资本分布可知，相对于教育的边际产出率递增的情形，教育的

边际产出递减情形下高教育职业的就业人数更少，而整个人力资本的分布也更出现出“金字塔型”。

关于这一结论的经济直觉是显然的，因为当教育的边际产出递减情形下高教育的产出更少，在教育

的成本不变的情况下，所以只有就业人数更少时，才能高教育职业有较高的边际产出，从而使得它

弥补高教育较高的边际成本。 
 

                                                        
⑤ 关于各个参数的取值的理由如下：如果个人工作时间按我国规定取 65 岁，而假设个人 5 岁时开始上学，个人一生

中学习和工作大概为 60；按幼儿小学 6 年，中学 6 年，大学本科 4 年，硕士 3 年，博士 3－6 年，博士后 2 年计算，

个人最高学习时间为 24－27 年，考虑到还有留级和补习的可能，因此，受教育的最高时间取为 30；根据邹至庄

(Chow)(2002，p.95)的估计，中国的资本产出弹性大约为 0.61，此处我们取 0.6；时间偏好率按常规取 0.1；为了简单，

单期人口量L单位化为 1。另外，但更为重要的是，虽然这里的取值带有一定的随机性，但正文中关于利率对人力资

本结构的影响的结论在其他参数下也同样成立。因此，这里数值模拟表现出了很好的稳健性。在以下图 2 和图 3 的

数值模拟中，关于各参数取值和稳健型的说明相同，下面不再重复叙述。 
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图 1 利率水平对人力资本结构的影响 

 
工资结构及其变化 

根据方程(10)和(15)可知，当经济处于稳定均衡状态时，各种人力资本市场同时处于稳定均衡的

条件为 
( ) ( ) ( )

( )1 11 1 1( , ) ( ) ( , )e

e e

rt rT
t e e tL Cf t e e K f t a

σσσ σ σθ σ
−

− −− − ⎡= − = ⎣ θ ⎤
⎦

             (19) 

所以，不同教育年限的人力资本的工资水平随着教育年限变化的情况为： 

( )1 (1 )e e

e

rt rt rT
ta K C e eσσ − −= −                          (20) 

通过方程(20)可得
(1 ) 2( ) ( )e e

e

rt rt rT
t ea t K C re e eσσ − −− −∂ ∂ = − > 0。所以，当经济处于稳定均衡状态时，不同

人力资本的工资水平会随着教育年限的增加而提高，即使在教育对产出没有任何贡献时也如此。这

是因为，教育年限越高，个人获得该种人力资本的成本也就越大，所以社会必须为它提供更高的工

资水平。另外，根据方程(9)和 C 的决定方程(18)有 

( ) ( ) ( )( )
1

1 1 1

0
(1 ) ( , ) ( ) ( , )e

e

e

T rt rT
e et

K r f t e e f t dt
C e

σσσ σ σσ θ θ− −− −

=

⎡ ⎤= − −⎢ ⎥⎣ ⎦∫           (21) 

由方程(21)可见，在利率外生的情况下，经济中工资水平和工资结构，同该经济的人口总量和消费

者的偏好没有关系，它完全取决于外生的利率水平和教育的生产力状态。 
由于方程(20)复杂性，无法用比较静态分析的方法来分析各种参数对工资结构的影响。根据方

程(20)和(21)，在图 2 中，论文通过数值模拟的方法，分别在教育产出函数分别为 ( ) et
ef t eθ= (表示教

育的边际产出率递增的情形，如图 2a 所示)和 ( ) 1 ln(1 )e ef t tθ= + + (表示教育的边际产出率递减的情形：

如图 2b 所示)的情况下，给出了工资水平随利率变化的情况。由图 2a 中可以看出，当利率水平从

0.07 逐渐下降到 0.03 时，不同人力资本的工资水平都会上升。当利率水平从 0.12 下降到 0.07 时，

这时高教育年限的人力资本的工资水平会下降，低教育年限的人力资本的工资水平会上升。图 2b
表示教育的边际产出率递减时的情形，可以看出，这时利率水平对工资结构的影响同边际产出率递

增时的情形一样。 
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图 2a、利率水平变动对工资结构的影响( ( ) et
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图 2b 利率水平变动对工资结构的影响( ( ) 1 ln(1 )e ef t tθ= + + ) 

 
根据这些数值模拟的结果，我们可以得出以下一些结论： 
a、关于利率变化对各种人力资本工资水平的影响：由图 2 可知，当利率水平下降时，不同情况

下它对不同人力资本工资水平的影响会有所不同。就利率对高教育年限的人力资本工资的影响来

说，当利率从比较高的水平下降时，它会降低高教育年限人力资本的工资水平，当利率下降到一定

程度时，如果利率水平继续下降，它会提高高教育年限人力资本的工资水平。对于低教育年限人力

资本来说，利率的下降总是趋向于提高其工资水平的。 
关于利率对不同人力资本工资水平的影响的经济学直觉，我们可以从利率对不同人力资本供求

曲线的影响来理解它。利率对任何人力资本的工资水平的影响，可以看成是由利率变动对供求曲线

的影响共同决定的。首先，由前面对个人教育时间决策的分析可知，当利率水平下降时，由于个人

受教育的边际成本下降，在其他条件不变时，每个人都愿意增加其受教育的时间。由于整个经济中

的人口总量不变，因此，相对来说，高教育年限的人力资本的供给会相对增加，其曲线会右移，而

低教育年限人力资本的供给会相对减少，其供给曲线会左移。这说明，从供给方面来看，利率的下

降会提高低教育年限人力资本的工资水平，且会降低高教育年限的人力资本的工资水平。另一方面，

当利率下降时，由于物质资本的投资成本减小，经济中的物质资本会提高，因而各种人力资本的边

际生产力会上升。这又会使得对各种人力资本的需求上升。因此，从需求方面来看，利率的下降将
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会提高各种教育年限的人力资本的工资水平。 
利率最终对不同人力资本工资水平的影响，取决于利率对不同人力资本供给和需求的影响效应

之和。对于低教育年限的人力资本来说，由于利率的下降无论是从供给还是从需求来看，都是趋向

于提高其工资水平，所以低人力资本的工资水平总是会随着利率水平的下降而提高。对于高教育年

限的人力资本来说，利率的下降会使得其供给和需求同时增加，所以，最后利率的下降是导致工资

增加或是减小，取决于两种效应中哪种占优。从图 2 种我们可以看出，当利率从比较高的水平不断

下降时，利率对高教育年限人力资本的供给影响比较大，所以它导致高教育年限的人力资本的工资

水平下降。而在利率水平下降一定程度时，利率水平对高人力资本的需求影响占主要作用，因此利

率水平的下降将提高其工资水平。 
b、关于利率变化对工资水平和工资结构的影响：图 2 中的数值模拟表明，从整个利率水平对工

资结构的影响来看，如果利率从很高的水平逐渐下降时，它会不断地缩小不同教育年限人力资本工

资之间的相对和绝对差异。当利率下降到一定水平之后，虽然不同教育年限人力资本工资的相对差

距仍然会随着利率地下降而减小，但绝对差距可能扩大，也可能减小。 
根据以上这些结论不难推知，由于在利率内生的经济中，利率水平取决于物质资本的大小，当

经济处于落后阶段时，随着经济的发展，利率水平会从一个较高的水平不断下降，这时经济的发展

会缩小工资的差距，包括绝对差距和相对差距。因此，这时经济的发展会缩小经济不平等。对于一

个比较发达的经济中，其物质资本会比较丰裕，利率水平也会较低。这时，随着经济的进一步发展，

利率水平的降低肯定会减小工资之间的相对差距，当绝对差距可能会扩大。 
另外，在经济从很落后的阶段开始发展时(即高利率水平阶段)，经济的发展会降低高教育人力

资本的绝对工资。因此，这时给人的感觉似乎是经济越发展，人力资本在经济中的作用反而下降，

其实不然。人力资本在经济中生产方面的作用并没有因为经济的发展而下降，只是因为经济的发展

使得个人接受高教育年限的成本降低，从而其供给增加。另一方面，虽然利率的下降虽然也使得经

济中对其需求上升，但由于需求上升的不如供给上升得快，所以，市场供给力量的相互作用才使得

高人力资本的工资水平下降。 
经济发展同工资收入分布和工资不平等的动态演化 

根据方程(15)和(20)，我们可以确定具有不同工资收入水平的人数，从而可以获得整个经济中个

人工资收入分布图。经济中工资收入不平等则主要由两个方面的因素决定，一方面不同教育年限职

业的就业人口数会影响整个经济中工资收入不平等，另一方面，不同教育年限人力资本的工资水平

的差距也会影响整个经济中的工资收入不平等。所以，根据工资收入分布图，我们可以分析工资不

平等的状况。根据方程(15)、(18)、(20)和(21)，图 3 分别在教育产出函数为 ( ) et
ef t eθ= (如图 3 左图所

示)和 ( ) 1 ln(1 )e ef t tθ= + + (图 3 右图所示)时，给出了不同利率水平下整个经济中工资收入分布状况：

其中图 3 左图表示教育边际产出递增时的情形。从图 3 左图中可以看出，当经济处于比较高的利率

水平时，大部分的人口都主要集中在低收入水平，同时有很少的人一部分的人具有极高的收入水平。

整个收入分布是明显的“金字塔型”分布。随着利率水平的降低，一方面低收入水平的人口不断减

小，高收入水平的人口不断增加；同时，经济中最低收入也不断提高，最高收入会先下降后上升。

另外，整个经济中收入分布也会逐渐的从“金字塔型”变为“橄榄球型”，最后变为“倒金字塔型”。

图 3 右图中表示的时教育边际产出递减时的情形。同时除了收入分布由“金字塔型”变化为明显的

“橄榄球型”，之后不再变化之外，其他的特征都相同。 
根据这些数值模拟结果，我们不难得出以下关于利率对经济中工资收入分布和不平等的结论： 
首先利率水平的高低直接决定着经济中工资收入分布的形状。利率水平相对高的经济中，收入

分布会呈现出明显的“金字塔型”。当利率相对比较低时，其工资分布会呈现“橄榄球型”分布。

在利率水平极端低的情况下，还可能出现“倒金字塔型”分布，这一点在教育的边际产出递增时更
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明显。由于利率水平直接取决于物质资本存量。由此表明，在低收入国家，由于物质资本相对缺乏，

利率水平会很高，所以收入分布都呈现“金字塔型”分布；而对于高收入国家，由于物质资本丰裕，

所以它们的收入分布一般呈现“橄榄型”分布。 
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图 3、利率水平对整个经济中工资收入分布函数的影响 

 
其次，在利率水平比较低，一方面高低收入差距比较大，另一方面低收入阶层的人数也比较多。

因此，经济中工资收入出现极端的不平等。当利率水平比较低时，一方面高低收入的差距会缩小，

另一方面中等收入阶层的人数也不断上升，所以不平等会明显降低。但是，当利率水平进一步下降

时，由于高低工资收入差异会扩大，也有可能再次出现不平等加剧的现象。这一点在教育边际产出

递增的时候很明显。 
根据以上分析可知，当经济有不发达时期向发达时期发展时，由于物质资本积累会不断增加，

因而利率水平会不断下降。所以，在这一发展过程中，一方面，工资收入的分布将逐渐地由“金字

塔型”分布向“橄榄型”分布变化，另一方面，工资收入不平等也会逐渐地下降。由此，工资收入

分布的形状和不平等程度同一个国家的经济发展水平直接相关。 
 

四、本文的主要结论和模型可能的扩展 
本文的主要结论 

    本文主要在一个存在个人教育投资和职业分化的有限生命周期模型中，分析了个人教育投资行

为和各种人力资本工资水平的决定，并讨论了经济发展过程中收入不平等的动态演化问题和工资不

平等的分布和决定问题。本文的研究表明： 
    首先，在一个多种职业并存、并且各种职业需要不同教育水平的经济中，如果资本市场是完善

的(即没有借贷约束)，那么，个人教育投资的选择同个人的初始财富没有关系。从个人一生的收入

水平来看，接受任何教育水平和从事任何一种职业的人都具有相同的收入。从这一意义上讲，经济

中不存在不平等。整个经济中不同职业的工资水平和整个工资结构则由教育投资的产出函数和利率

水平决定，同整个经济中的财富分布和不平等没有关系。另外，教育年限越高的职业，其工资水平

总是越高。 
    其次，本文分析表明，经济中工资收入的分布情况由该经济的利率水平、教育产出弹性和资本

产出弹性决定，同个人的偏好和财富水平的分布无关。在其他条件不变的情况下，低利率水平的经

济一般具有“橄榄球型”的工资收入分布，高利率水平的经济一般呈现 “金字塔型”分布。由于

当经济处于一个不发展状态时，物质资本总是相对缺乏，利率水平会很高，因此，工资收入分布中
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低收入的人数很高，而且不同教育水平职业间工资收入的差距也很大。这时的收入分布会呈典型的

“金字塔型”分布。随着经济的发展，物质资本会不断增加，经济中利率水平会不断下降，工资收

入分布中低收入水平的人将会不断减少，而且高低收入水平的差距也会不断下降。收入分布会不断

的从“金字塔型”向“橄榄球型”变化。当利率水平极低时，甚至可能会向“倒金字塔型”变化。 
    第三、在其他条件不变的情况下，经济中的利率水平也直接决定了经济中工资收入的不平等状

态。利率水平越高的经济一方面由于高低工资收入的差距会越大，另一方面由于低收入水平的人数

会越多，所以工资不平等也会越大。因此，当经济从落后状态向发达经济的发展过程中，利率水平

会逐渐降低，一方面低收入水平的人会逐渐减少，另一方面高低收入的差距也会逐渐缩小，所以不

平等会逐渐降低。从这一层意义上将，经济发展也将会减小工资收入不平等。 
    模型的缺陷和可能的扩展 

由于本文地研究是在一些相对特定的假设下进行的，对于研究现实经济中工资不平等的状态，

本模型还是有很多会引起争论的地方。不过，本文所提出的不同职业需要不同教育水平的事实对工

资不平等的影响在经济中是肯定存在的，个人选择和物质资本对不同职业的工资不平等和人力资本

分布的作用以及加总经济的影响机制在任何条件下也都是成立的，而这些影响和机制也是在分析职

业分化对工资不平等时无法忽略的。当然，本文的一些具体结论在不同经济条件下可能会有所变化，

甚至于在某些条件一些结论可能不一定成立或者完全相反。但本文的最大贡献可能并不在论文的结

论本身，提出一种新的导致持续性不平等存在的根源——教育投资和职业分化，并研究在经济发展

过程中它如何与经济中其他因素相互作用的机制并导致工资收入分布形状和不平等的变化，这也许

是本论文最主要的创新点和贡献。其当然，对本文任何一个假设条件的放松，都能够对本模型的研

究和结论进行扩展，这主要表现在以下几个方面： 
首先，在本文的研究中，论文假设了一个完全资本市场的存在，因此，个人在教育投资融资方

面没有借贷约束。在这一假设，本文模型认为，财富分布不影响个人的教育选择和职业分布以及不

同人力资本的工资水平。但是，对于一个不存在教育融资完备市场的经济，这一结论可能不成立。

因为本文模型的分析已经表明，个人教育年限的决策直接受到利率水平的决定，如果资本市场不完

善，在个人借贷利率受到初始财富水平影响时，个人的投资决策可能会受到初始财富的影响(参见方

程(12))。例如，如果经济中借贷利率存在利差时，富人进行教育投资的利率成本是其存款利率，穷

人教育投资的利率则是借款利率。因此，穷人的教育投资利率会高于富人，这将会导致穷人投资的

更少，富人投资的更多。由于不同职业的工资水平直接受到不同人力资本的供求影响，所以，这时

财富分配的不平等可能会影响到工资分布。从而由于影响整个社会人力资本的分布和产出的分布。 
其次，本文分析中假设生产函数是固定的，因此，不存在技术进步。但论文的分析也表明，人

力资本的分布和工资水平的结构显然还受到生产函数和教育的产出弹性影响。如果各个经济中的技

术水平或者类型不同，这时高利率水平的经济就一定具有“金字塔型”的工资收入分布可能不一定

成立。而在一个存在着持续性技术进步经济中，物质资本的积累即使是导致利率水平的下降，也有

可能会同时存在工资不平等继续上升的情况。例如，在利率水平下将时，如果经济中同时存在一个

更高程度的提高教育水平的产出的技术进步，这时虽然利率的下降会提高高教育人力资本的供给，

但技术进步也会提高高教育人力资本的需求，因此，这时高低教育年限的工资差距可能会更大。 
第三，本文的研究没有考虑个人能力的差异对工资收入分布和不平等的影响。现实中个人能力

的差异是显然存在的。在一个存在个人能力差异的经济中来分析工资收入的分布和不平等，也是同

现实经济更加接近，这种假设下的研究也许会得出同本文分析有所不同而又更接近现实的结论。 
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