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见%两位匿名审稿人提供了许多深入细致的修改意见#提高了文章质量#作者深表感谢%吴斌珍感谢国
家自然科学基金管理科学部青年项目!项目批准号(
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"的资助#钟笑寒感谢国家自然科学基金项
目,高考录取制度与匹配质量(基于择校机制理论的实证研究-!项目批准号(
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三期重点学科建设项目,数量经济学理论创新$模型系统研制与数据中心建设-的资助%

高考志愿填报机制与大学招生质量(

一个基于择校机制理论的经验研究
吴斌珍

"

钟笑寒!

摘
"

要
"

本文关注高考志愿填报机制对优质大学学生质量的影
响%我们首先论证由考前报改为考后报并引入平行志愿的改革模式
可以带来事后的效率与公平!,高分高就-"#但未必增加事前的效率
与公平!,高能高就-或,高偏好高就-"%基于某顶级学院的学生数
据#利用各省历年志愿填报机制的变化#我们从实证上验证了这一
假说(相对于考前无平行志愿的制度#该学院在考后填报制度下招
收的学生高考成绩更高#但以大学学业衡量的学习能力或兴趣并没
有更高%

关键词
"

高考#择校机制#匹配质量

一!引
""

论
中国的高校招生考试!简称,高考-"制度无疑是世界上规模最大$影响

最为深远的匹配机制之一%从
!QVV

年恢复高考至今#中国每年参加高考的人
数从约

K##

万人上升到
!###

万人#大学录取人数从约
"#

万人上升到
J##

万
人%尽管录取率有了大幅度上升!从约

KW

上升到
J#W

"#大学资源特别是优
质大学资源的稀缺程度依然很高%谁能上大学$能上怎样的大学#关系到几
乎每一个家庭的福祉#也影响着国家人力资本的积累!
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"##V
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高考制度的主要特征是以统一的考试成绩为录取标准#根据学生的志愿
填报来决定学生和学校之间的匹配%高考制度设计一直存有争论#也实施了
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不少改革%例如#志愿填报从一开始的考前填报$,志愿优先-方式演变到现
在以考后填报为主$逐步引入平行志愿的多种填报方式+考试内容从最初的
,大文科大理科-#到

!QQK

年开始推行的,

G_"

- !俗称,老高考-"#再到
"##"

年推行的,

G_d

-!俗称,新高考-"+高考命题从全国统一命题到各省
全部或部分单独命题+实施,新课改-+等等!杨学为#

"##V

+刘海峰#

"##Q

"%在这几项高考制度改革当中#学术界讨论较多的是考试内容的改革#

而关于录取机制的改革则更多关注保送生$加分制度与,自主招生-等#几
乎没有涉及志愿填报方面的改革%

!与之形成对照的是#志愿填报方式在广大
考生$家长和普通公众眼中则一直是焦点问题#广为流传的,七分考#三分
填-$,考得好不如报得好-等说法#就是对志愿填报重要性的高度概括%

"

! 在由刘海峰主编的一套,高考改革研究丛书-!华中师范大学出版社"的至少
!#

本著作中#没有
!

本是
专门针对志愿填报制度改革的%

" 这种关注导致了每年大量指导高考志愿填报的出版物#如武书连!历年"$邱俊平等!历年"%此外#新
浪$搜狐$网易等国内最大的门户网站均开设高考频道且以志愿填报为其重要栏目%这种关注还催生了
许多提供志愿填报服务的高考咨询公司%各地区志愿填报方式的改变往往成为新闻焦点#为重要的官方
媒体所报道%

G 一个匹配结果是稳定的或公平的!在高考问题下即不存在,高分低就-"#如果不存在以下情形(某学生
偏好某一学校胜于录取自己的学校#但该学校却录取了优先序低于自己!在高考问题下即分数更低"的学
生#或者未录满%

? 在实行平行志愿的录取批次中#先将学生按分数高低排序#考虑完高分学生后再来考虑低分的学生+对
于所考虑的每个学生#按其平行志愿中所填报的学校依次考虑是否录取%

K 在考前填报制度下#作为录取标准的高考成绩尚不为考生所知晓%而考后估分填报时#考生只能估计
自己的高考成绩和名次%考后知分填报时#高考成绩已公布#考生通常也知道自己的名次%

从
!QVV

年恢复高考以来的相当一段时期#各地区的志愿填报方式!或机
制"都是,志愿优先-#这一机制存在着,高分低就-的可能#在文献中也被
称为公平性!

;(&/'1::

"或稳定性!

:0(E&2&0

3

"问题%

G此外#在该机制下#志愿
填报的策略变得至关重要#学生可能不会将其最喜欢但是竞争激烈的学校放
在第一志愿#而是把不太喜欢但风险较小的学校放在第一志愿#即不会按照
自己真实的偏好序进行填报#这被称为抗操纵性!
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"问题%,平
行志愿-的引入则是试图将,志愿优先-改为,分数优先-以克服上述两种
弊端%

?除是否引入平行志愿之外#高考的志愿填报方式还有另外一个维度的
制度设计#即填报志愿的时序#包括考前和考后填报志愿#后者又包括考后
估分和考后知分填报志愿两种方式%

K两个不同维度上的组合可以产生不同的
机制#与国外择校机制文献中研究的典型机制存在某种对应关系%概括来说#

考后知分填报在没有平行志愿时对应于文献中的波士顿机制!

=+:0+'T1*%(H

'&:,

#

=]M

机制"#在具有,完全-平行志愿时对应于首位交易环机制!
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#

YY$

机制+或称分数优先的系列独裁机制#

M1/H

&(2<&*0(0+/:%&

@

T1*%('&:,

#
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机制"以及
N(21HM%(

@

21

3

机制!

NM

机制#又
称延迟录取机制#

<1;1//1FL**1

@

0('*1

#或
<L

机制"%已经证明#考后有平
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行志愿的填报机制是公平的$有效率的和抗操纵的!
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#
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+
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#

"##J

"%按照这一理论#将考前填报$无平行志愿的机制
改革为考后填报$有平行志愿的机制是一项带来匹配质量提高的政策改变%实
际上#目前各地区的改革趋势正是如此!见表

!

"%

尽管如此#国内学者对于志愿填报机制的上述两项改革一直存有争论%

普遍认为#考后报和平行志愿有利于减少高分低就以及志愿填报的,博弈行
为-#但也有不少文献指出这两项改革可能导致学生填报志愿过于注重学校排
名而忽视专业兴趣$,唯分数论-等弊端!何颖#

"##U

+辛彬#

"##U

+张光辉
和林其天#

"##Q

+杨德广#

"##Q

+郭培彦#

"##K

+高翔#

"##V

"%此外#侯定
凯等!

"##Q

"针对上海高校中的上海生源进行了问卷调查#结果发现平行志
愿政策仅受到略高于一半的学生欢迎#被认为是更大限度地保障了高分考生
的利益%同时#仅有略低于一半的学生支持考后知分填报志愿#说明这些改
革并未得到考生的普遍支持%

本文的主要观点是(相对于考前填报无平行志愿的传统机制而言#其他
机制!特别是考后填报有平行志愿的新机制"导致,高分高就-但未必是
,高能高就-或,高偏好高就-%这里需要引入事前!

1D('01

"和事后!

1D

@

+:0

"两种不同的评价视角%从一个事后
!!

的角度...基于高考分数...进行
评价#考后有平行志愿的填报方式确实是最优的%但是#如果从事前

!!

的角度
...学生参加高考之前...来评价#考后有平行志愿的机制相比于考前无平
行志愿的填报机制至少有以下两个缺陷(首先#由于高考成绩不一定是学生
真实能力!可以理解为平时成绩或预期高考成绩"的完美反映#一旦平时成
绩高的学生在高考中考分低于平时成绩低的学生#导致,高分高就-的考后
有平行志愿机制就会导致,高能低就-%而在考前无平行志愿机制下#考生只
能将预期成绩作为填报的依据#使得高能力的学生在填报之时就,锁定-了
好学校...低能力学生则不敢填报好学校%其次#在考后有平行志愿机制下#

由于分数和名次已确定#学生对于自己所能上的学校有比较透彻的了解#学
生只需按照自己的偏好顺序

!!

填报#而不必考虑偏好强度
!!

%而在考前无平行志
愿机制下#由于考分不能完全确定且志愿填报顺序至为关键#只有对好学校
偏好强度足够高的学生才敢将好学校放入靠前的志愿#这就使得在这一机制
下好学校更容易录取到真正喜欢它的学生%

我们将从理论和经验两个方面对上述主要观点提供支撑%在理论方面#

我们将综述已有择校机制的一般理论#揭示其对高考问题的含义%对于考前
无平行志愿的传统机制的研究文献目前较少#其一般性的结论还有待进一步
挖掘#本文将主要通过两个典型例子#说明其从事前角度来看的优越性%在
经验方面#我们尝试从一个特别的角度来衡量匹配质量#即考察国内某顶级
学校的热门学院!,好学校-"的招生质量如何随着高考制度的改变而变化%

本文收集了这一学院近十年来在各地区招收学生的高考成绩和大学学习成绩
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的微观数据#并利用高考制度改革的,自然实验-的环境#采用面板数据固
定影响模型进行了回归分析%回归结果印证了我们的假说#即(考后有平行
志愿的新机制确实有助于好学校招收到高考成绩更高的学生!即实现,高分
高就-"#但这些学生的大学成绩并没有显著地高于考前无平行志愿的传统机
制下招收的学生#甚至在一些衡量指标下显著低于后者%我们认为这反映了
新机制未能实现,高能高就-或,高偏好高就-%

本文的第一个贡献在于为当前择校机制文献中,事前-与,事后-评价
的观点之争增加了新的实例与实证证据%传统的择校机制文献认为

=]M

机制
在抗操纵性$效率和公平等方面均无法与

YY$

机制或
NM

机制抗衡%正是在
这些理论的指导下#

=]M

机制的命名地...美国波士顿地区公共学校...的
政府管理部门从

"##K

年开始将其择校机制改为了
NM

机制%不过具有讽刺意
味的是#在这之后文献开始反思这些理论结果#一个核心的想法是(当存在
学生偏好序或者学校优先序的不确定性时#

=]M

机制从事前效率和公平的角
度讲#并不劣于甚至在一定条件下优于其他机制!

R1(0%1/:0+'1('F6&1F1/21

#

"##U

+

LEF.2I(F&/+

C

2.

#

$%1('Ff(:.F(

#

"##Q

"%

J 这一结论与本文的发现是一致的#区别在于本文未引入偏好的不完全信息作为分析条件%在高考问题
中#学生对学校有大致相同的偏好#这些偏好大致与对这些大学进行的排名相吻合!武书连#历年"#因此
关于学生偏好的不完全信息可能并不严重%此外#

LEF.2I(F&/+

C

2.!"#$B

!

"##Q

"指出#在匹配,市场-规模
足够大时#完全信息模型与贝叶斯模型的区别趋于消失#此时起作用的均是参与者策略的总和分布%

本文的第二个贡献在于利用实际数据检验了不同择校机制的匹配结果%

国外的实证研究大都基于实验数据#

$%1'('FM+',1c

!

"##V

"比较了
=]M

$

NM

$

YY$

三种择校机制特征#发现
=]M

机制下确实有更多的偏好操纵#这
使得

=]M

机制下的效率更低%

\2&

b

'

#

O(&:('F$+/:(0c

!

"#!#

"和
O(&:('F

O&'01/

!

"##U

"的实验研究也发现了相似的结果#这些实验结果与事后评价的
理论结论是一致的%不过#

R1(0%1/:0+'1('F6&1F1/21

!

"##U

"从事前角度$

用实验方法考察了
NM

!或
<L

"机制和
=]M

机制#发现在学生偏好是私人信
息以及学校对学生的优先序存在不确定性时#

=]M

机制可能比
<L

机制更有
效率%

J在已有的少数利用实际数据的研究中#

LEF.2I(F&/+

C

2.

#

O(0%(I

#

>+0%

('FM+',1c

!

"##J

"利用美国波士顿地区择校结果的实际数据分析发现#在
=]M

机制下#进行偏好操纵的参与者比没有进行偏好操纵甚至错误填报偏好
的参与者获得更大利益%

LEF.2I(F&/+

C

2.

#

O(0%(I('F>+0%

!

"##Q

"依据纽约
市

"##J

.

"##V

年
U

年级!即升高中"学生提交的偏好#用实验模拟比较了不
同择校机制的匹配结果%这可能是目前唯一一篇基于实际数据比较不同机制的
研究#但由于无法观察到实际偏好#他们只能将学生提交偏好假定为真实偏好%

本文的另一个贡献在于选取了一个独特的角度来衡量匹配质量%匹配质
量的衡量是择校机制经验研究的一个难点%首先#任何评价方法都要求了解
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每个考生的偏好#而这通常是观察不到的!

LEF.2I(F&/+

C
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#

O(0%(I

#

>+0%

#

('FM+',1c

#
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+

LEF.2I(F&/+

C

2.

#

O(0%(I('F>+0%

#

"##Q

"%其次#虽然从
理论上定义匹配质量...效率与公平...并不困难#但从经验数据中衡量匹
配结果的质量仍然是仁者见仁的事%

V最后#评价完整的匹配质量对数据可得
性要求很高#需要掌握所有考生的偏好$分数排序以及最终录取结果的完整
信息%本文通过只考察国内某一顶级大学学院所招收的学生群体的变化大大
简化了问题%作为一个顶级大学学院#其在考生中的偏好序靠前且较固定#

给定考生能力和偏好的分布#影响该学院招收的学生群体变化的主要因素就
是高考制度的变化%如果观察到该学院所招收的学生群体的平均考分下降#

则必然是出现了,高分低就-%类似的#如果某种衡量考生能力或偏好强度的
指标变坏#则是出现了,高能低就-或,高偏好强度低就-的情况%

U这一方法
虽然只对整个匹配的,局部-进行考察#但可以合理地推断整个匹配的质量%

V 在效率的衡量方面#

$%1'('FM+',1c

!

"##V

"构造了学生对于不同学校的基数效用#以不同机制的实
验匹配结果下的人均效用来衡量该机制的效率#这一衡量方法为

$(2:(,&

C

2&(

#

Z(1/&'

C

1/('F\2&

b

'

!

"##Q

"以及
\2&

b

'

#

O(&:('F4+/:(0

!

"#!#

"等沿用%

O(&:('FO&'01/

!

"##U

"则采用了所有参与者的实际
!基数"效用之和与帕累托有效率匹配下的,理想-效用之和的比率来衡量有效率程度%在公平的衡量方
面#由于在大规模实验下很难得到完全稳定的匹配结果#

$(2:(,&

C

2&(

#

Z(1/&'

C

1/('F\2&

b

'

!

"##Q

"以及
LEF.2I(F&/+

C

2.

#

O(0%(I('F>+0%

!

"##Q

"通过计算匹配中不满意匹配对!

E2+*I&'

C@

(&/:

"的个数来衡量匹
配的公平性#而

O(&:('FO&'01/

!

"##U

"以及
\2&

b

'

#

O(&:('F4+/:(0

!

"#!#

"则通过设计小型实验得到了较
大数量的稳定匹配结果#从而可以通过考察稳定匹配结果在既定实验机制下出现的比率来衡量该机制的
公平性%

R1(0%1/:0+'1('F6&1F1/21

!

"##U

"同样得益于小型实验的,透明性-来比较每一
!!

参与者在不同机
制下的收益#从而得到关于效率的,帕累托占优-的更细致的结论%

U 与之相对#如果观察到一个学生喜爱程度居中的学校招收的学生群体的平均分数!能力"下降#反而有
可能是消除了,高分!能"低就-现象...可能是该校所能招到的好学生现在可以上更好的学校了%

本文的研究还与国内外其他两项教育经济学研究相关(一是中学成绩与
大学成绩关联度的研究%目前的一些研究对于大学入学考试成绩是否与大学
成绩相关未能得出一致结论!参见

>+0%:01&'

!

"##?

"$吴根洲!

"##U

"及其
所引文献"%本文的研究意味着#就给定的大学而言#高考分数与大学表现的
相关性与匹配制度相关%二是研究大学招生质量影响因素的经验文献%例如#

71':1'('FX.

!

"#!#

"研究了入学方式与大学表现的关系#通过对美国的一
所学院!

Z(,&20+'$+221

C

1

"的数据分析#发现通过提前录取方式录取的学生
其大学表现比正常录取的学生更差%在本文研究中#考前志愿填报与提前录
取相似#都强调了平时成绩对于录取的影响#但考前填报下的录取对于高考
成绩依然有依赖性%

本文的组织结构如下(第二部分描述了不同机制#定义了对这些机制进
行评价的福利标准#从理论上讨论了不同的高考志愿填报机制对于匹配结果
的影响%第三部分介绍本文所使用的数据$采用的计量模型以及变量的衡量
方法%第四部分报告回归结果#包括主回归结果$扩展分析及稳健性检验%

第五部分是结论%
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二!理论与假说

!一"机制描述和评价标准

""

我们的分析从志愿填报机制的两个维度展开#一是志愿填报时序#分为
考前填报$考后填报%后者又分为考后估分填报和考后知分填报%考察重点
是考前填报和考后知分填报!亦简称,考后填报-"%考后估分填报的影响应
该介于二者之间%另一个维度是是否实行平行志愿%因此#我们的理论分析
包括了四种机制(,考前填报无平行志愿-!,考前无平行-"$,考前填报有平
行志愿-!,考前有平行-"$,考后填报无平行志愿-!,考后无平行-"$,考后
填报有平行志愿-!,考后有平行-"%第一种机制是改革以前长期实行的机制#

我们称之为传统机制或旧机制%第四种机制是改革的趋势#我们称之为新机
制%由于通常来说志愿填报时序的改革先于平行志愿的引入#因此第二种机
制在实践中几乎见不到%第三种机制可以说是一种主要的过渡机制%此外#

值得注意的是#目前各地区实行的平行志愿机制都只是部分平行志愿机制#

即仅在某一批次的某一志愿上允许学生填报有限的几个学校作为平行志愿%

尽管如此#为简便#理论分析中仅考虑完全平行志愿机制%以下先对这四种
机制做一简单描述%

!B

机制描述
%考前无平行&机制
,考前无平行志愿-的填报机制按如下步骤进行(

第一步#考生填报志愿%

第二步#高考进行#每个考生取得一个分数%

第三步#各地区招生部门按考生所填报的第一志愿#将其档案投递到该
志愿对应的学校!,投档-"%该学校依据事先公布的该地区录取名额$按照分
数由高到低进行录取%对于超过录取名额的考生进行,退档-!不予录取"%

第四步#如果该学校录取名额未满#则招生部门继续将在第二志愿填报
该校的考生,投档-到该校%

00

如此下去#整个录取过程在所有学校均录满名额#或者未录取考生填报
的所有志愿均考虑后结束#未被录取的考生即,落榜-%

%考前有平行&机制
,考前有平行志愿-的填报机制按如下步骤进行(

第一步#考生填报志愿%

第二步#高考进行#考生取得分数%
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第三步#!对于有平行志愿的批次和志愿位置"首先考虑分数最高的学
生(将其档案投到该考生填报的平行志愿中的第一所学校#如该学校投档人
数未满#则对该生进行录取+否则该生被该学校拒绝#再考虑该生填报的第
二所学校%00如此下去#直到该生被投档!录取"#或者未被所有处于平行
志愿的学校录取#则等待下一志愿或批次的录取%

第四步#按与上述第三步相同的程序#考虑分数第二的考生%

00

如此下去#直到所有考生均被考虑#或者所有处于平行志愿中的高校招
生人数已满%

%考后无'有平行&机制
,考后无)有平行志愿-的填报机制按如下步骤进行(

第一步#高考进行#学生取得分数%

第二步#学生在知道自己的高考分数和排名后填报志愿%

第三步及以后#同,考前无)有平行-机制的第三步及以后各步%

"B

评价标准
理论分析依赖于对上述不同机制所定义的福利评价标准%目前文献中提

及的对于一个择校机制!或高考机制"的评价标准主要是三个(效率!

1;;&H

*&1'*

3

"$公平或稳定!

;(&/'1::+/:0(E&2&0

3

"和抗操纵性!

:0/(01

C3

H

@

/++;H

'1::

"%高考制度的一个特征是在考试之前学生的分数与排名具有不确定性#

由于分数和排名是学校录取学生的!近乎"唯一的标准#这也使得学校对于
学生的优先序具有不确定性#并带来匹配结果的不确定性%基于此#我们对
于不同机制的评价可以从,事前-和,事后-两个角度来进行%所谓,事
前-#就是在学校对于学生优先序的不确定性实现之前考虑匹配结果的分布

!!

的
效率或公平%所谓,事后-#则针对学校优先序的任意实现所对应的确定的匹
配结果%此外#这里所指的匹配结果都是指在适当定义的均衡!如纳什均衡$

贝叶斯均衡等"策略下的匹配结果%

效率
定义

SYS

(效率)"一个机制导致的匹配结果是有效率的#当对于学生对
学校的任意偏好而言#该机制导致的匹配结果总是帕累托有效率的#即不存
在另外的匹配结果#使得至少一些学生严格变好#而其他学生不变%

定义
SYM

(事前效率)"一个机制导致的!对应学生考分分布的"匹配结
果的分布是事前有效率的#当对于学生任意的实际偏好而言#其导致的匹配
结果的分布是帕累托有效率的#即不存在另外的匹配结果的分布#使得至少
一些学生的预期

!!

效用严格变好#而其他学生的预期
!!

效用不变%

定义
SYO

(事后效率)"一个机制导致的匹配结果!或其分布"是事后有
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效率的#当对于任意的实际偏好而言#该机制导致的匹配结果!或其分布的
任一实现"都是帕累托有效率的#即不存在另外的匹配结果#使得至少一些
学生!在其偏好序上"严格变好#而其他学生!在其偏好序上"不变%

注意到在事前效率的评价中#基数效用的使用是必不可少的#因为它涉
及在匹配结果的概率分布下学生的预期效用%但在事后效率的定义下#由于
我们总是考虑某一确定的匹配结果#因此使用序数效用的概念是足够的%

公平(或稳定)

定义
MYS

(公平)"一个机制导致的匹配结果是公平的#当对于学生任意
的实际偏好而言#该机制导致的匹配结果都不存在如下情形(某一学生偏好
另一所学校#该学校要么没有招满学生#要么招收了优先序!即分数"更低
的学生%

公平在高考问题中意味着不存在,高分低就-%也可以引入事前与事后公
平的概念%

定义
MYM

(事前公平)"!在考生分数不确定情形下"一个机制导致的匹配
结果的分布是事前公平的#当对于学生任意的实际偏好而言#该匹配结果分
布的任一实现都不存在如下情形(某一学生偏好另一所学校#该学校要么没
有招满学生#要么招收了预期

!!

的优先序!由学生的预期成绩唯一确定"更低
的学生%

定义
MYO

(事后公平)"一个机制导致的匹配结果!或其分布"是事后公
平的#当对于学生任意的实际偏好而言#该机制导致的匹配结果!或其分布
的任一实现"都不存在如下情形(某一学生偏好另一所学校#该学校要么没
有招满学生#要么招收了实现的

!!!

优先序!由学生的实际考试成绩唯一确定"

更低的学生%

抗操纵性
定义

O

(抗操纵性)"在某一机制下#无论学生的真实偏好如何#真实填
报其对于学校的偏好顺序!即所谓,天真策略-"都是学生的!弱"优势策
略#则这一机制被称为具有抗操纵性%

抗操纵性相当于直接显示机制下的激励相容条件%它带来的好处是通过消
除策略操纵节约考生的时间成本#以及消除理性程度差异带来的,不公平-%

!二"基本理论
一般来说#择校问题是一个单边的!

+'1H:&F1F

"$多对一的匹配!

,(0*H

%&'

C

"问题(每个学校可以录取给定数量的学生#但每个学生只能上一所学
校+学校针对学生的优先序!

@

/&+/&0

3

"是事先给定$为考生所知且通常是确
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定的!有时还假定是严格的"#因此学校没有策略选择问题+学生则通过报告
其对学校的偏好序!

@

/1;1/1'*1

#或称志愿"#在某一给定的匹配机制下#最
终形成学校与学生匹配的均衡结果%

Q高考问题的特殊之处有几个方面(第一#

学校相对于学生的优先序取决于学生的高考分数#因而在各个学校之间是完
全相同的#这在文献中对应于,非循环-!

(*

3

*2&*

"的优先序%

!#第二#学生对
于学校的偏好序也几乎是相同的%在这一问题下#如果所有学校均录满且仅
考虑序数偏好的话#效率问题在很大程度上是不存在的...所有匹配都同样
有效率%

!!但在考虑基数偏好时#效率问题依然存在%

!"

Q 对于择校机制问题严格的数学描述见
=(2&':I&('FM+',1c

!

!QQQ

"$

)/

C

&'('FM+',1c

!

"##J

"$

Z(1/&'

C

H

1/('F\2&

b

'

!

"##Q

"等%

=(2&':I&('FM+',1c

!

!QQQ

"描述的土耳其的大学入学制度与中国高考尤为类似%

!# 简单来讲#,非循环条件-是指各学校对于学生的优先序中不存在违背传递性的,环-#例如#学校
!

对学
生

(

$

E

$

*

的优先序为
(

'

E

'

*

#但学校
"

的优先序满足
*

'

(

%,非循环-条件防止如下情况发生(某一学生
可以,阻止-另外两个学生之间自愿交换学校#所谓,阻止-#是指未参与交换的这名学生与被交换的某所
学校形成了,阻止配对-!

E2+*I&'

C@

(&/

#或称不满意配对"#即(该学生在其中一所学校中的优先序高于交
换后的某名学生#而该学生也更愿意上该校而不是自己原来匹配的学校%文献中定义了多个关联但有区
别的,非循环-优先序#如(

)/

C

&'H

非循环!

)/

C

&'

#

"##"

"$

\1:01'H

非循环!

\1:01'

#

"##J

"$

dH

非循环!

Z(H

1/&'

C

1/('FR2&

@

\2&

b

'

#

"##Q

"%由于高考问题中所有学校的优先序是完全相同的#因而满足所有这些非循
环条件%

!! 如果所有学校均录满#则在给定匹配下#只能通过,交换-若干人所上学校来改变匹配%此时#如果有
人得到了他更偏好的学校#则必然有人得到了他更不偏好的学校%因此不存在帕累托改进的可能%

!" 我们还忽略了高考制度其他一些特殊特征#如(,投档-与录取的差异$志愿填报个数限制的影响$学校
志愿与专业志愿之间的关系等%对这些问题的分析可见魏立佳!

"##Q

"%

!G 一般的
YY$

机制的描述较为复杂%简单来说#该机制的工作程序是通过学生相互之间自愿交换其具
有优先权的学校来进行的%幸运的是#当所有学校有相同优先序时#

YY$

机制转化为容易理解的,分数
优先-的

M<

机制#而这一条件在高考问题下是满足的%对于
YY$

机制的详细描述以及与
M<

机制的等
价性见

LEF.2I(F&/+

C

2.('FM+',1c

!

"##G

"%

!? 某一机制是公平!有效率"的#当且仅当对于任意报告
!!

的学生偏好序#匹配结果总是公平!有效率"的%

!K 国内针对高考问题的研究中#聂海峰!

"##V(

#

"##VE

"也证明了类似的结论%

我们先来讨论除,考前无平行-以外的其他机制#它们的性质都已经有
了一般的理论结论可以利用%,考后有平行-的新机制完美对应于择校机制中
的

YY$

或
M<

机制%

!G

LEF.2I(F&/+

C

2.('FM+',1c

!

"##G

"证明#在一般的择
校机制下#

YY$

机制是抗操纵$有效率的机制#但不是公平的机制%

!?不过#

\1:01'

!

"##J

"证明#如果学校优先序满足
\1:01'H

非循环条件#则
YY$

机
制也是公平的%这样#由于高考问题满足这一非循环条件#,考后有平行-的
YY$

或
M<

机制满足三个良好性质(抗操纵$效率和公平%

,考后无平行-机制对应于择校机制中的
=]M

机制%

)/

C

&'('FM+',1c

!

"##J

"证明了
=]M

机制不是抗操纵的#但在纳什均衡!此时学生,说谎
话-"下的匹配结果是公平的!但未必有效率"%进一步的#

Z(1/&'

C

1/('F

\2&

b

'

!

"##Q

"证明#如果学校的优先序满足某一非循环条件#

=]M

机制的均
衡结果也是有效率的$唯一的%因此# ,考后无平行-的

=]M

机制虽然不是
抗操纵的#但可以实现有效率和公平的!唯一"结果%

可以将上述文献的理论结果总结为下列命题!K

(
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命题
S

(考后有'无平行机制) !

!

",考后有平行-机制是抗操纵的$有
效率的$公平的#且匹配结果是唯一的%!

"

",考后无平行-机制不是抗操纵
的#但均衡的匹配结果是有效率的$公平的$唯一的#也即和,考后有平行-

匹配结果相同%

尽管如此#由于,考后无平行-的
=]M

机制的均衡策略并不是唯一的
!

Z(1/&'

C

1/('F\2&

b

'

#

"##Q

"#达成上述均衡匹配结果存在协调困难%而在考
后有平行的机制下#学生选择真实填报志愿至少构成一组均衡#因此可以作
为,焦点-使得均衡匹配结果更容易实现%这使得有理由认为这两种机制可
能带来不同的匹配结果#特别的#考后有平行的机制更容易实现!事后的"

效率和公平%

现在考虑,考前有平行-的机制%如果学校对于学生的优先序是确定
的且严格的!否则还需要通过随机抽签决定偏好序"#则对于任何给定的
学生分数的实现#该机制对应于

YY$

!或
M<

"机制%而在这一机制下#

学生填报真实偏好序是!弱"优势策略!

LEF.I(F&/+

C

2.('FM+',1c

#

"##G

"%即使考虑学校对于学生优先序的不确定性#学生真实填报偏好序
仍然是弱优势策略#从而构成纳什均衡%而根据命题

!

#在
YY$

机制下#

学生真实填报偏好序的结果#对于每一个学校优先序的实现而言#也是唯
一的$有效率和公平的#即符合事后的效率和公平%这些结果总结为如下
命题(

命题
M

(考前有平行机制) !

!

"真实填报偏好构成学生的弱优势策略%

!

"

"这一策略构成的均衡结果是!事后"唯一的$有效率的$公平的#也即和
,考后有平行-结果相同%

命题
!

$命题
"

证明的结果都是从,事后-角度来看的#此时学校优先序
已完全确定!且是严格的"%不过#这些事后看来是公平和有效率的结果#从
事前看来则未必如此%我们对于最后一种机制#即,考前无平行-的机制的
分析将有助于说明这一点%

!三",考前无平行-机制(事前效率与公平

如果抛开学校优先序的不确定性不谈#,考前无平行-的机制仍然是
=]M

机制%如上所述#传统的文献认为
=]M

机制在抗操纵性$效率和公平等方面
均无法与

YY$

机制或
NM

机制抗衡%不过#最新的文献研究已经指出#当存
在学生偏好序或者学校优先序的不确定性时#

=]M

机制从事前效率和公平的
角度讲#并不劣于甚至在一定条件下优于其他机制%

LEF.2I(F&/+

C

2.

#

$%1

('Ff(:.F(

!

"##Q

"证明了#当学生具有相同的序数偏好#而学校无优先序
!因而只能通过学生提交偏好序后的随机抽签决定录取顺序"时#

=]M

机制在
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事前福利方面比
NM

机制更有效率%此外#

R1(0%1/:0+'1('F6&1F1/21

!

"##U

"

也证明了#在不完全信息!即学生只知道其他学生偏好序的一个分布"和对
称条件!即所有学校有相同录取名额$所有学生的偏好序是来自对于所有可
能偏好序的均匀分布的独立抽样"下#说实话也构成

=]M

机制的贝叶斯均
衡!J

#且通过几个例子说明#

=]M

机制导致的均衡结果从事前效率来看并不
劣于甚至可能优于其他机制%这些研究表明#通过引入某种不确定性!学校
优先序的不确定性$学生对于其他学生偏好的不确定性"#有可能改变对于
=]M

机制的!事前"评价%但这些理论的结论都具有较为严格的限制条件#

不能一般性地证明
=]M

机制必然
!!

比其他机制更具有事前的效率和公平%与之
类似的#本文在高考问题背景下构造两个典型的例子#说明存在着,考前无
平行-机制从事前效率和公平的角度上优于其他志愿填报机制的可能性

!!!

!V

#并
分析其隐含的一般性道理%

!J 聂海峰!

"#!#

"也得出了类似的结论%

!V 国内较早考虑考前填报机制的文章是钟笑寒等!

"##?

"$聂海峰!

"##J

"等%特别的#聂海峰!

"##J

"说明
考前填报机制下可能不存在纯策略纳什均衡#因此匹配结果可能相当复杂%

!U 也可以将学校
G

看成是,落榜-#或者更自然的#将每所学校收益减去
"K

#使第
G

所学校收益等于零#以
表示落榜%这不改变后面任何的分析%

!B

例
!

(,考前无平行-机制与事前公平
考虑有

G

个学校
!

$

"

$

G

#每个学校录取
!

名学生#按考分高低来录取%

有三个学生
G

$

P

和
)

#他们的偏好是相同的(学校
!

'

学校
"

'

学校
G

%

!U每
个考生对于学校的基数评价!

I1&

效用函数"也是相同的!见表
!

"%由于不
同学生的序数和基数偏好都是完全一样的#因而所有可能的录取结果都是
!事前和事后"有效率的%这一例子的唯一目的就是为了说明!事前和事后"

公平的问题%

表
"

!

学校
!

!好" 学校
"

!中" 学校
G

!差"

学生
G !## JV "K

学生
P !## JV "K

学生
) !## JV "K

""

为了引入学校对于学生优先序的不确定性#假定每个学生都有
"

)

G

的概
率在高考中正常发挥#有

!

)

G

概率发挥失常#此概率分布是相互独立的%在
发挥程度相同时#他们的考分满足(学生

G

'

学生
P

'

学生
)

#这一考分排序
可以看成是学生的预期成绩!或平时能力"的一个排序%每个学生当自己发
挥失常#而比自己预期成绩略低的学生发挥正常时#其考分将低于对方#但
无论发挥是否正常都不会低于预期成绩远低于自己的学生%例如#当

G

个学
生的发挥分别为!失常#正常#正常"时#考分排序为(学生

P

'

学生
G

'

学生
)

%
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根据
G

名学生正常发挥的独立概率不难求得考分高低排序的分布为!由
高到低排序"(以概率

K

)

Q

为!

G

#

P

#

)

"#以概率
"

)

Q

为!

G

#

)

#

P

"#以概率
"

)

Q

为!

P

#

G

#

)

"%

我们将考虑的均衡限定在纯策略均衡上%显然#对于一个离散策略的同
时博弈而言#纯策略均衡未必存在%我们下列的证明首先假定该博弈存在纯
策略纳什均衡#然后刻画这一均衡下参与者策略的特征#最后证明满足这些
特征的纯策略构成均衡!如果满足这些特征的纯策略不构成均衡#则该博弈
不存在纯策略均衡"%

命题
O

(考前无平行$$$事前公平)

"

上述高考问题有唯一的纯策略纳什
均衡结果(学生

G

肯定上学校
!

#学生
P

当自己考分比学生
)

高时!概率
V

)

Q

"上学校
"

#否则上学校
G

%学生
)

上相应余下的学校%这一结果由如下策
略组合支撑!其中

2'

#

E

'

#

a'

表示任意其他学校"(学生
G

... !

!

#

2!

#

2"

"+

学生
P

... !

"

#

E

!

#

E

"

"+学生
)

... !

"

#

a!

#

a"

"%

证明"考虑
G

名学生的第一选择!志愿"%注意到最终匹配将保证每个学
生都有学校上%对于学生

G

来说#选择学校
!

为第一志愿的最低平均收益为
!##o

!

"

)

Q_K

)

Q

"

_"Ko

!

!̀ "

)

Q`K

)

Q

"

PUG

'

V?PJVo

!

V

)

Q

"

_!##o

!

"

)

Q

"#

后者为选择其他学校为第一志愿的最高收益%因此学生
G

必定选择学校
!

为
第一志愿%

给定学生
G

必定选择学校
!

为第一志愿%考虑学生
P

#如果他选择学校
!

为第一志愿#则在均衡下#学生
)

必定选择学校
"

为第一志愿#学生
P

只能
上学校

!

!当考分比学生
G

高时"或者学校
G

%则该选择的平均收益为(

!##

o

!

"

)

Q

"

_"Ko

!

!̀ "

)

Q

"

P?"

%而当他选择学校
"

为第一志愿时#只要考分比
学生

)

更高就能上学校
"

#此时的!最低"平均收益为(

JVo

!

K

)

Q_"

)

Q

"

_"K

o

!

!̀ K

)

Q̀ "

)

Q

"

PKU

'

?"

%因此#学生
P

必定选择学校
"

为第一志愿%

给定上述学生
G

和
P

的第一志愿#学生
)

必定选择学校
"

作为第一志愿%

!Q 命题
G

的结论依赖于对于基数效用!或偏好强度"的假定%特别的#当学校
G

带来的收益接近学校
"

时#如将学校
G

的效用改为
J#

时#直观来说#学生
P

可能将学校
!

作为第一志愿%实际上可以证明此时
均衡为学生

G

$

P

均选择学校
!

为第一志愿#学生
)

选择学校
"

为第一志愿%均衡的匹配结果是(

)

永远
上学校

"

#

G

和
P

分别上学校
!

和
G

中的一所#取决于二者分数高低%注意这个结果既不是事前公平的#

也不是事后公平的%

给定上述第一志愿的选择#学生
G

将肯定会上学校
!

#学生
P

上学校
"

或
G

#后者仅在考分低于学生
)

时!概率为
"

)

Q

"发生#学生
)

上相应余下的
学校%

G

名学生在第二$三志愿上的任何选择均不影响这一结果#因此他们可
以任意选择这后两个志愿%

!Q

不难证明#上述刻画的学生
G

$

P

$

)

的纯策略构成一个纳什均衡%在均
衡结果下#学生

G

肯定上学校
!

#学生
P

当自己考分比学生
)

高时!概率
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V

)

Q

"上学校
"

#否则上学校
G

%学生
)

上相应余下的学校%

很容易比较这一结果与其他录取机制结果的差别!见表
"

"%根据命题
!

$

命题
"

#其他三种机制的结果都是事后公平的#每个学生将按照其最终考取的
分数上相应的学校...最高分上最好的学校#次高分上次好学校#等等%

"#但
从事前公平的角度看#即要求学生!

G

#

P

#

)

"上学校!

!

#

"

#

G

"#考前无
平行机制下这一结果实现的概率!

K

)

Q_"

)

Q

"大于其他机制!

K

)

Q

"%虽然考
前无平行也没有实现完全的事前公平#但相对于其他机制实现了更大的事前
公平%

"!

表
"

"

考分排序 概率 考前无平行录取结果! 其他机制下录取结果!

!

G

#

P

#

)

"

K

)

Q

!

!

#

"

#

G

" !

!

#

"

#

G

"

!

G

#

)

#

P

"

"

)

Q

!

!

#

G

#

"

" !

!

#

G

#

"

"

!

P

#

G

#

)

"

"

)

Q

!

!

#

"

#

G

" !

"

#

!

#

G

"

""

注(

!分别对应学生
G

$

P

和
)

被录取的学校%

"%

例
"

(,考前无平行-机制与事前效率

"# 例如#考虑,考后有平行-的填报机制%因为每个学生都是按照分数由高到低被考虑的#显然#每个学
生都报告其真实偏好是优势策略#并构成纳什均衡%这样#分数最高的学生必定被学校

!

录取#分数次高
的被学校

"

录取#分数最低的被学校
G

录取%

"! 这与钟笑寒等!

"##?

"的结果是一致的%他们的模型将考前报看成是有不完美但完全信息的博弈#而
把考后估分报看成是不完全信息博弈#在一个

"

个学生$

"

个学校!每个学校
!

个名额"且限制每个学生
只能报

!

所学校的极其特殊的情形下对三种机制进行了分析#并讨论了学生的偏好强度!即对两所学校
评价的差异度"和高考成绩的不确定程度!用高考正常发挥的概率来刻画"对于匹配结果的影响%结果发
现#在这两个参数更大的范围内#考前报和估分报比知分报都更能实现从学生能力!即预期高考成绩"来
评价的公平!文中称为,应有效率-"的匹配结果#尤以考前报为甚%

仍然考虑有
G

个学校
!

$

"

$

G

#每个学校录取
!

名学生#按考分高低来录
取%有三个学生

G

$

P

和
)

#他们的序数偏好是相同的(学校
!

'

学校
"

'

学
校

G

#但基数偏好!

I1&

效用函数"不同#特别的#学生
)

对于学校
!

和学
校

"

的评价更为接近!见表
G

"%造成这一情况的一种可能原因是专业偏好#

对于学生
)

来讲#虽然他倾向于上好学校#但可能这一学校没有他偏好的专
业#而中等的学校却有他偏好的专业%对于其他学生来说#他们对专业不在
乎#或者所有学校都有他们偏好的专业%

表
"

G

学校
!

!好" 学校
"

!中" 学校
G

!差"

学生
G !## ?K "K

学生
P !## ?K "K

学生
) J# ?K "K

""

我们假定所有学生的能力都是完全一样的#因而事前的公平问题不存在#

目的在于用这个例子集中说明不同机制事前效率的差别%因此#所有考分排
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序的组合都是同等可能的%简单来说#这相当于所有三所大学从同一个随机
,彩票-中选择学生的排序#每个人上每一所大学的概率都是

!

)

G

%

我们仍然仅考虑纯策略均衡#证明思路类似于命题
G

%

命题
Q

(考前无平行$$$事前效率)

"

上述高考问题有唯一的纯策略纳什
均衡结果(学生

G

和
P

分别以概率
K#W

上学校
!

和学校
G

#学生
)

肯定上学
校

"

%这一结果由如下策略组合支撑!其中
a

'

表示任意其他学校"(学生
G

...!

!

#

"

#

G

"+学生
P

...!

!

#

"

#

G

"+学生
)

...!

"

#

a

!

#

a

"

"%

证明"考虑学生
G

的第一选择!志愿"%对于他来说#选择学校
!

为第一
志愿的最低平均收益为

!##o

!

!

)

G

"

_"Ko

!

"

)

G

"

PK#

%如果他选择学校
"

为第
一志愿#则均衡下其他两个学生中至少有一个选择学校

!

作为第一志愿#则
学生

G

必定丧失被学校
!

录取的机会#其最大可能的收益来自确定地上学校
"

#即
?K

,

K#

%因此#学生
G

必定将学校
!

作为第一志愿%同理学生
P

也会
将学校

!

作为第一志愿%

给定这一点#如果学生
)

选择将学校
!

作为第一志愿#则所有学生都会
把学校

"

而非学校
G

作为第二志愿%这导致学生
)

选择将学校
!

作为第一志
愿的收益等于

J#o

!

!

)

G

"

_?Ko

!

!

)

G

"

_"Ko

!

!

)

G

"

P!G#

)

G

,

?K

%因此#均衡
下学生

)

只能选择学校
"

作为第一志愿%

现在考虑所有人的第二志愿的选择%不难证明#给定学生
)

选择学校
"

作为第一志愿#学生
G

和
P

的第二志愿不可能均为学校
G

#因为这将使得学
生

)

选择学校
!

作为第一志愿的收益为
J#o!

)

G_?Ko"

)

GPK#

'

?K

#后者为
其均衡下!即选择学校

"

为第一志愿"的最大可能收益%类似的#如果
G

和
P

中有
!

人选择学校
G

为第二志愿#则学生
)

选择学校
!

为第一志愿的收益
为

!

)

GoJ#_!

)

Go?K_!

)

Go

!

!

)

"o?K_!

)

"o"K

"

P!?#

)

G

'

?K

#导致学生
)

仍会选择学校
!

作为第一志愿%因此#均衡下学生
G

和
P

均必须选择学校
"

作为第二志愿%

给定学生
G

和
P

的均衡策略!

!

#

"

#

G

"#学生
)

的第二$三志愿的选择无
所谓...他总会上第一志愿选择的学校

"

%

不难证明#上述刻画的学生
G

$

P

$

)

的纯策略构成纳什均衡%在均衡结
果下#学生

G

和
P

各以概率
K#W

上学校
!

和
G

#学生
)

确定地上学校
"

%

仍然来比较这一结果和其他机制结果的差异%因为所有结果都是事前公
平的#这一机制与其他机制在事前公平上没有区别!但在事后公平上肯定低
于其他机制+特别的#学生

)

完全丧失了上学校
!

的机会"%集中考虑事前效
率%由于在其他机制下#根据命题

!

#唯一可能的均衡结果是事后公平的#即
更高分数的学生总是上更好的学校#而考分分布是完全随机的#因此#每个
学生均以

!

)

G

概率上好学校%两种机制下事前效率的比较结果见表
?

%
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表
"

?

学生预期效用
考前无平行 其他机制

学生
G !"K

)

" !V#

)

G

学生
P !"K

)

" !V#

)

G

学生
) ?K !G#

)

G

""

表
?

显示#对于所有学生来说#,考前无平行-机制下其预期效用都比其
他机制下更高#因此可以确定地说这一机制的事前效率比其他机制下高!此
例中实际上达到了帕累托有效率的结果"%直观来说#在这一机制下#学生的
偏好强度得以显示#那些对好学校偏好更强烈的学生更有可能把该学校放入
第一志愿#相反那些偏好不太强烈的学生可能选择其他竞争不太激烈的,安
全-学校#这就导致对好学校偏好更强烈的人更容易上好学校#从而提高了
总体福利%由于上好学校的人是那些更为喜欢该学校的人#这也可能意味着
更高的学习积极性和更好的学业表现%

G%

其他导致差异的因素
上面两个例子足以说明#考前无平行的机制有可能!但不一定"在事前

效率和公平方面高于其他机制%还有其他一些因素可能导致这一机制与其他
机制的差异#包括学生的理性程度和风险厌恶程度%

学生的理性程度
许多文献都考虑了学生可能不选择理性策略而选择所谓的,天真策略-#

即如实报告其偏好%

O(0%(I('FM+',1c

!

"##U

"可能是最早涉及这一问题的
文献%他们的研究表明#在

=]M

机制下#理性的学生可能通过损害,天真-

!或诚实"的学生而获益%不过上述结果是针对事后福利来看的#

LEF.2I(FH

&/+

C

2.

#

$%1('Ff(:.F(

!

"##Q

"证明#从事前福利的角度看#

=]M

机制未必
伤害了诚实的参与者#反而有可能有利于他们%

具体到本文所讨论的高考志愿填报机制的问题%首先考虑天真策略对除
考前无平行机制以外的其他机制的影响%此时#在除考后无平行!

=]M

"机
制的其他机制下#真实报告策略本来就是均衡策略#学生的天真策略不改变
均衡策略及其结果#结果是事后有效率和公平的#但未必是事先有效率和公
平的%

下面集中考虑考前无平行机制%首先关注事前公平问题#考虑例
!

#并考
虑其中仅有一名学生是诚实考生%学生

G

的最优策略!之一"即是天真策略#

因此其是否出天真策略不影响结果%现在假定学生
)

总是出天真策略#这不
会影响学生

G

的最优非劣势策略...依然是!

!

#

"

#

G

"%对于学生
P

而言#此
时有两种非劣势策略可以选择(!

!

#

"

#

G

"和!

"

#

!

#

G

"%预期收益分别为!

"

)

Q

"

o

!##_

!

K

)

Q

"

oJV_

!

"

)

Q

"

o"KPJK

和
JV

#则学生
P

依然选择策略!

"

#

!

#

G

"%最
终#学生

G

依然确定地上学校
!

#学生
P

则确定地上学校
"

#学生
)

只能上学
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校
G

%有趣的是#这一结果提高了事前公平(此时的结果是完全事前公平的
!见表

K

"%

""

表
"

K

考分排序概率 其他机制!除考后无
平行"下录取结果!

考前无平行录取结果!

)

出天真策略
P

出天真策略
P

$

)

均出天真策略
!

G

#

P

#

)

"

K

)

Q

!

!

#

"

#

G

" !

!

#

"

#

G

" !

!

#

G

#

"

" !

!

#

"

#

G

"

!

G

#

)

#

P

"

"

)

Q

!

!

#

G

#

"

" !

!

#

"

#

G

" !

!

#

G

#

"

" !

!

#

G

#

"

"

!

P

#

G

#

)

"

"

)

Q

!

"

#

!

#

G

" !

!

#

"

#

G

" !

G

#

!

#

"

" !

"

#

!

#

G

"

""

注(

!分别对应学生
G

$

P

和
)

被录取的学校%

现在假定只有学生
P

出天真策略%此时#学生
G

依然会选择策略!

!

#

"

#

G

"%学生
)

则会将学校
"

作为第一志愿%录取结果如表
K

%不难看出#由于此
时学生

)

确定地上学校
"

#而学生
G

有可能上学校
G

#此时的结果即使相对于
其他!除考后无平行机制"G

"而言也导致了更低的事前公平#同时也导致了更
低的事后公平%

"" 在考后无平行的
=]M

机制下的录取结果是考生
)

总是上学校
G

#考生
G

和
P

都有可能上学校
!

和
"

#

取决于二者分数高低%这一结果比其他机制更具事前公平#但不如考前无平行机制%

"G 考后无平行的录取结果和考前无平行一致#即学生
)

肯定上学校
"

#学生
G

和
P

都有可能上学校
!

和
G

#取决于二者分数高低%

"? 这一结果也说明#相对于其他说实话的机制而言#天真策略的参与者并未受到伤害...福利不变#与
LEF.2I(F&/+

C

2.!"#$%

!

"##Q

"的结论是一致的%

最后考虑学生
P

和
)

都出天真策略%由于所有人都说实话#此时的结果
即是事后公平的!唯一"结果%也就是说#此时考前填报机制带来的事前公
平的好处恰好完全消失!见表

K

"%

再来考虑例
"

#这里我们关注事前效率的问题%在例
"

中#只有学生
)

的
最优策略不同于,天真策略-%考虑学生

)

出天真策略%此时所有人都说实
话#录取结果和其他机制下的结果相同#也就是说录取结果将以!事后"的
分数高低来依次进行%结果将使得考前无平行机制相对于其他机制的事前效
率消失%

"?

总结上述的讨论#如果一些学生总是出天真策略#,考前无平行-机制相
对于其他机制在事前公平方面的优势既可能加强也可能减弱#对于事前效率
的影响更有可能是减弱的%基于这一影响渠道的复杂性和模糊性#我们不打
算建立一个与天真策略相关的经验假说%

学生的风险厌恶程度
考察学生风险厌恶程度的影响存在一定困难%在理论上#风险厌恶程度

可能很难与偏好强度区分%例如#在例
"

中#学生
)

与学生
G

和
P

的差别既
可以从偏好强度来解释#也可以从风险厌恶程度来解释...学生

)

比另外两
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个学生的风险厌恶程度更高#这只需要把学生上三所学校的效用看成是相应
的货币收入带来的效用#这些收入在所有学生之间是相同的#并假定上学校

"

的货币收入正好等于以相同概率上其他两所学校货币收入的平均值%在这些
假定下#对于学生

)

来说#确定地上学校
"

的效用大于各以
!

)

"

概率上学校
!

和
G

的期望效用#因此学生
)

是风险厌恶的#而按此标准#学生
G

和
P

则是
风险偏好的%这样对例

"

的结论重新解释#则是当一些学生风险厌恶程度增
加时#其他!即风险厌恶程度相对更低"学生上好学校的概率更高%直观来
说#这些风险厌恶程度更高的学生倾向于选择在学生的偏好序中居中因而竞
争不太激烈的学校作为第一志愿#这就为风险厌恶程度更低的学生上好学校
增加了机会%

另一种考虑风险厌恶程度的方式是考虑策略%可以认为风险厌恶程度很
高的人会选择最大化最小策略!

\2&

b

'

#

O(&:('F4+/:(0c

#

"#!#

"%则在考后有
平行和考前有平行两种机制下#由于真实填报是优势策略#则必然也是最大
化最小策略%因此风险厌恶程度改变不影响这两种机制下的结果%

为了和关于风险厌恶程度的第一种解释相比较#我们仍然考虑例
"

%不难
发现#在所有学生的两个非劣势策略!

!

#

"

#

G

"和!

"

#

!

#

G

"中#对于学生
G

和
P

来讲#最大化最小策略是!

!

#

"

#

G

" !两个策略可能带来的最差收益分别
是

!V#

)

G

和
GK

"%对于学生
)

来讲也如此!两个策略可能带来的最差收益分别
是

!G#

)

G

和
GK

"%则相对于理性策略能够带来结果差异的只有学生
)

转而出最
大化最小策略%这一解释带来的结果恰好和上一种解释相反(当一些学生风
险厌恶程度增加时#其他!即风险厌恶程度相对更低"学生上好学校的概率
更低%矛盾出现在前一种解释认为风险厌恶程度增加会使得学生倾向于选择
,中间-的安全学校作为第一志愿#而后者在于认为这样的学生会出所谓的最
大化最小策略#而这两种策略很可能是不一致的%

"K

#

"J

"K 考后无平行的
=]M

机制下!无论是例
!

还是例
"

"#考分最高者的最大化最小非劣势策略为!

!

#

"

#

G

"#其
余两个学生所有非劣势策略均为最大化最小策略!两个非占优策略的最小收益均为最小可能收益

"K

"%

录取结果不唯一%

"J 在例
!

中#通过计算可知学生
G

$

P

和
)

的最大化最小策略分别是!

!

#

"

#

G

"$!

"

#

!

#

G

"和!

"

#

!

#

G

"#导致与
理性策略相同的结果%

上述对于风险厌恶程度的两种解释带来了不同的结果#这可能是由于预
期效用理论本身的问题导致的%此外#即使我们得到确定的结论#例如#我
们接受第一种解释的结论#即风险厌恶程度更低的学生更敢于承担上坏学校
的风险#从而更敢于报好学校#则这一结论对于匹配结果评价的意义仍然是
不清楚的%我们无法知道是否让风险厌恶程度更低的学生上好学校更有效率
!或者更公平"%我们也没有足够的理由来说明是否风险厌恶程度会影响学生
在大学的表现%因此#和对于学生理性程度的处理相类似#我们放弃建立与
风险厌恶程度相关的经验假说%
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!四"经验含义
上述理论分析的基本信息是(虽然从事后公平与效率的角度来看#高考

志愿填报机制中的考前有平行$考后有平行#甚至考后无平行的机制都优于
传统的考前无平行机制#但后者的事前效率和公平性有可能好于前者%我们
提出两个经验假说(

假说
S

"

考后有平行$考后无平行和考前有平行三种高考志愿填报机制相
对于考前无平行机制而言#更容易导致,高分高就-%

假说
M

"

考后有平行$考后无平行和考前有平行三种高考志愿填报机制相
对于考前无平行机制而言#更不容易导致,高能高就-或,高偏好强度高就-%

正如在导论中所述#由于我们的经验研究将集中关注某一所好学校的录
取结果#这两个假说至少要求我们验证不同机制下该学校录取学生存在差异%

特别的#考前无平行机制相对于其他三种机制#录取学生的分数应该更低#

录取学生的能力或专业偏好强度可能更高%

此外#注意上述分析的另一个经验含义则是志愿填报时序!考前与考后"

与平行志愿与否的效果不是可加的%对于考后填报而言#是否具有平行志愿
的理论结果没有太大差别%而对于考前填报而言#无平行志愿和有平行志愿
带来本质区别%这就要求我们在进行经验方程设定时#应该完整考虑四种机
制#而不是分别考虑志愿填报机制这两个维度的效应%

三!数据及估计方法
中国的高考制度是以地区!省$自治区$直辖市"为单位进行的%各大

学在各个地区的招生名额是事先分配好的#每个地区内实行统一考试#因此#

每个地区的高考录取是一个独立的匹配问题%在现实中#我们发现各省的高考
制度有很多差异#而且这些差异随时间变化#这为我们研究高考制度对匹配质
量的影响提供了一个,自然实验-环境!在进行适当的控制之后"%本文选取了
国内某一流大学最热门学院!以下称,样本学院-"在各地区历年所招收的学生
群体作为,自然实验-对象#研究高考制度对该样本学院录取学生质量的影响%

经验估计方程如下(

T

'

(

"

,

F

!

_

&

(

"

-

F

"

_

.

(

"

-

F

G

_

Z

'

(

"

-

C

(

-

X

"

-#

'

(

"

# !

!

"

这里#

T

'

(

"

是地区
(

第
"

年考取该学院学生
'

的特征变量#是衡量匹配!招生"

质量的一组指标%

&

(

"

包含地区
(

在
"

年的高考制度的一组变量#其中志愿填
报制度变量是我们最关注的%

.

(

"

是反映地区
(

在
"

年的高考环境及其他随时
间变化的省份特征的一组变量%

Z

'

(

"

是衡量学生个体特征的一组变量%

C

(

是代
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表地区的一组虚拟变量%

X

"

是代表学生入学年份的一组虚拟变量%以下分别
对各组变量衡量方法和数据来源进行介绍%

!一"高考制度
本文重点考察志愿填报时序和平行志愿两类高考制度变量%中国自

!QVV

年恢复高考以后很长一段时间实施的志愿填报方式都是,考前无平行-%随着
时间的推移#越来越多的地区采用考后估分报#并进一步改为考后知分报%

表
!

列出了从
!QQQ

年以来不同志愿填报方式在各省的实施情况%

!QQQ

年采用
考前填报志愿的就只有

K

个省市!北京$上海$吉林$广东$重庆"#到
"##U

年更减少到北京$上海
"

个市%考后知分报则从
K

个省市增加到
"G

个省市%

有意思的是#北京$吉林$广东等地区经历了先采用考前报$后采用考后报$

又回到考前报的反复%平行志愿开始得更晚#除了湖南和江苏之外#平行志
愿都是在

"##V

年以后才引入的#而且一般是部分平行志愿%

我们需要完整考虑志愿填报时序和平行志愿与否的各种组合机制#因而
存在六种制度(考前无平行$考前有平行$考后估分无平行$考后估分有平
行$考后知分无平行$考后知分有平行%不过#现实中考前有平行与考后估分
有平行的省份很少!只有两个省"#导致其学生样本也很少!见表

J

"#很难可靠
地估计这两类制度对匹配质量的影响#因此我们剔除了这两个制度下的样本%

表
J

"

高考志愿填报方式的地区差异
L

(历年各地区高考志愿填报方式
年份 考前报 考后估分报 考后知分报 省份总数 其中(实行一批

平行志愿的省份
!QQQ K !U K "U #

"### J !V K "U #

"##! V !J K "U #

"##" J !V J "Q #

"##G G !U !# G! !

"##? K !? !" G! !

"##K K !! !K G! "

"##J ? !! !J G! "

"##V ? Q !U G! ?

"##U " V "" G! V

"##Q " J "G G! !V

合计
?Q !?? !GV GG# G?

=

(各种志愿填报方式在样本学校覆盖的学生数
考前报 考后估分报 考后知分报 总共

无平行志愿
G"Q GQQ ??! !!JQ

有平行志愿
!? Q !KQ !U"

合计
G?G ?#U J## !GK!

注(

!QQQ

.

"##"

年省份总数小于
G!

是因为一些省份的信息缺失%

除了志愿填报方式#本文还引入了其他高考制度变量%因为许多高考制
度的改革是同时或交错进行的#控制其他高考制度变量有助于识别志愿填报
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制度的影响%

高考内容(科目)"在
!QQK

年以前#高考科目设置为文科
J

门!语文$

数学$外语$政治$历史$地理"$理科
V

门!语文$数学$外语$政治$物
理$化学$生物"#称为,大文科大理科-模式%

!QQK

.

"##!

年#大部分省份
开始实行,

G_"

-模式!俗称,老高考-"#除语文$数学$外语
G

门之外#

文科考政治$历史#理科考物理$化学%从
"##!

年开始#大部分省份转向
,

G_d

-模式!俗称,新高考-"# ,

G

-依然指语文$数学$外语# ,

d

-原意
是允许考生选考不同科目#但大多数省份采取的是文科考一门文科综合$理
科考一门理科综合作为,

d

-%有些地区在某些年份还采取了其他形式的高考#

如,

G_

综合
_!

-$,

G_!_!

-#等等%高考内容和科目的调整始终是教育学
和考试学的一个热点问题#人们希望高考内容和科目改革能一方面提升中学
教学质量#克服,应试教育-的弊病#另一方面更好地为大学选拔人才%与
高考内容改革相关的#从

"##V

年起#部分省份开始对高中课程进行改革#同
时相应改革高考内容和科目#俗称,新课改-%

命题方式"高考命题方式的变化趋势是由全国!教育部"统一命题向各省
部分和全部自主命题转变%这一命题方式的改变和高考内容!科目"改革的地
区多样性相适应%但也有一些专家担心#地方自主命题可能引起考题泄露#部
分地区命题质量无法保证#这都会扭曲高考成绩对能力的反应!刘海峰#

"##Q

"%

其他制度"包括自主招生$征集志愿等#由于实施较晚#招生数量很少#

我们未加以考虑%在经验回归中也剔除了相应的样本%

!二"招生质量
我们用学生的两个主要特征来衡量招生!或匹配"质量(首先是学生的

高考成绩#其次是学生的大学成绩%由于学生的内在能力和学习兴趣是观察
不到的#我们利用和大学学习成绩相关的若干指标来测量!

@

/+D

3

"学生的学
习能力和学习兴趣%理由有几点(首先#大学学习成绩是诸多课程$不同时
间对学生考察的结果#与单独一次考试结果!比如高考"相比#更不容易受
到随机因素的干扰#因此可以更好地测量学生内在的学习能力%其次#大学
的学习更强调主动性#同时也有专业导向#因此学生的学习成绩是对学生学
习兴趣!包括专业兴趣"更好的一个衡量指标%最后#大学的学习表现与将
来的职业发展密切相关#学生应该有激励把自己的能力和兴趣,显示-出来%

以下详细介绍这两类变量的衡量方法%

高考成绩"高考总成绩!包含加分"是目前大学录取几乎唯一的标准#

不过各个地区之间的高考成绩并不直接可比%由于高考录取在地区之间是相
对独立的#因此影响录取结果的实际上是考生在地区内的高考成绩排名%不
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过现有数据条件无法估算准确的排名信息!只有少数省份在少数年份给出了
分数分布表"#因此我们构造了一些反映相对成绩!或排名"的指标#包括(

!

!

"高考成绩)高考总分
o!##

#我们将其称为,标准化-的高考成绩+

!

"

"!高考成绩̀一本分数线")!高考总分̀一本分数线"

o!##

#不妨称为
,等难度-的高考成绩+!

G

"是否为各省高考前十名的哑变量%第一个指标只
是消除了跨地区和跨时间的总分差异#不能反映高考试题难度带来的分数差
异%第二个指标引入了一本分数线来反映难度差异#一本线越高#试题难度
越小%但一本线本身可能受到高考制度的影响%第三个指标是对高考排名的
直接衡量#但其衡量精度不高%由于每个指标都有利有弊#我们通过同时考虑
这三个指标来检验结果的稳健性%前两个指标的构造都用高考总分来标准化#

因此我们在解释变量中也控制了高考总分#用来控制标准化可能带来的偏差%

大学成绩"我们通过不同维度的大学成绩来衡量学生的能力和兴趣%第
一个维度是时间#我们分别考虑了大学一年级成绩和大学前三年成绩%

"V大学
一年级的学习成绩和高中积累的知识及能力有比较大的关联#能较好地反映
高中平时成绩!或考前预期的高考成绩"%大学前三年成绩则包含了更多课
程#可以更全面地考察学生的综合能力和学习兴趣#同时也更好地避免了
,大一不适应造成学生成绩不能反映其能力-这种可能性带来的干扰%第二个
维度是课程范围#从小到大包括(!

!

"数学$英语类的必修课#衡量与专业无
关的基本能力#同时与高中学习成绩关联最大+!

"

"数学$英语及专业必修课和
限选课#这些课程是大多数学生最为重视的课程#衡量与专业有关的基本能力
和兴趣+!

G

"全部必修课和限选课#衡量与学业评价!例如奖学金$研究生推
荐"有关的表现#但可能也包含了一些与职业发展无关的课程!例如体育$文
化$政治课程等"+!

?

"所有课程%成绩的加总遵循以下标准学分成绩公式(

#

!课程成绩
_

课程学分")总学分
%

!三"其他控制变量

"V 考虑到学生找工作$出国$考研都是基于前三年的成绩#我们没有用大学四年的总成绩%另外在第四年#

大部分学生开始找工作或申请留学#学业受到的干扰比较大#学生对学习的重视程度差别也很大#因此第四年
的成绩并不能很好地反映学生的能力%不过我们用四年的总成绩做了稳定性检验#结果和三年的成绩类似%

""

我们首先控制学生的个体特征#包括是否是文科生$是否是少数民族#

以及代表就读专业的一组哑变量%注意到这里不应包含任何受到高考制度影
响的考生个人特征#包括性别$年龄#以及是否是城镇考生等特征#否则会
导致过度控制的问题%举例来说#假定某一高考制度的变化导致了该学院录
取学生平均考分上升#而城镇考生的考分平均来说高于农村考生#则该高考
制度也导致了该学院招生的城镇考生增加%如果控制了城镇考生这一哑变量#
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无疑就低估了制度的影响%由于文理科的录取名额是事先给定的#基本不受
高考制度的影响#而且文科生和理科生的高考成绩以及大学期间所要求的课
程都有所不同#其成绩具有不可比性#需要加以控制%少数民族考试科目有
所不同#有特殊的加分政策#在一些地区甚至招生名额也相对固定#因此我
们也对其加以了控制%最后#样本学校各个专业的录取名额基本给定#而且
其热门程度$大学期间要求的课程都有所不同#因此应该控制专业的哑变量%

其次我们控制各省随时间变化的特征变量#具体包含两类#一类是反映
历年各地区总体或和该样本学校相关的高考环境变量+另一类是反映随时间
变化的地区经济或教育环境变量%

高考环境"我们引入了样本学院在各地区历年的招生名额!文理分开"%

招生名额直接反映了录取机制的资源约束%此外#在目前的高考录取制度下#

学生必须首先选择学校然后才能选择专业#样本大学的总招生名额对于学生
的志愿填报进而录取结果也有较大影响#因此我们也控制了该学院所在大学
总的招生名额!文理分开"%此外#我们引入该学院所在大学在各地区各年的
热门程度!以该大学历年各地区投档分数线除以一本线来衡量#文理科分开"

来控制该大学在学生中偏好序的可能变化%此外#本文还引入了各地区报考大
学的总人数和当地高校的录取人数"U

#用以控制该地区高考竞争的激烈程度%

地区经济与教育环境"包括地区的人均
N<O

$前三年平均的高中教育投
入以及平均的高中生师比%各省的人均

N<O

代表了经济周期的影响#也影响
高等教育的需求%各省对高中的教育投入的变化会导致学生质量的变化#同
时也可能和高考制度的改革相关%

最后#我们引入了地区和年份固定效应%地区!省份"固定效应用来控
制不随时间变化的省份特征的影响#包括各省长期性的经济发展程度$对教
育的重视程度$基础教育环境和质量的差别等%同时#不同地区的大学生在
学习习惯和知识水平方面存在较大差异#这种差异对大学学业表现有所影响#

因此需要加以控制%学生入学年份的固定效应!即年份固定效应"可以用来
控制一些全国共同的时间趋势#比如人们对大学的需求在不同年份有所变化#

而且大学成绩在不同年级之间也不完全可比%

"U 更好的指标是全国所有高校在当地的录取人数#而不是当地高校的录取人数#但是前一指标数据不可
得%不过大部分学生都上本地高校#

"##G

年这一比例约为
VJW

!

[&('FX.

#

"#!!

"#因此二者之间相关
度很高%

"Q 网上较为集中的高考资料包括(中国教育在线高考频道
%00

@

())

C

(+I(+B1+2B*'

)#腾讯高考频道
%0H

0

@

())

1F.B

aa

B*+,

)

C

(+I(+

)#新浪高考站
%00

@

())

1F.B:&'(B*+,B*'

)

C

(+I(+

)#搜狐高考频道
%00

@

())

21(/'H

&'

C

B:+%.B*+,

)

C

(+I(+B:%0,2

%

!四"数据来源
各地区历年高考制度的数据主要根据网上零散的资料搜集整理得到"Q

#部
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分数据由作者向参加历年高考的样本学院学生调查得到%衡量招生质量的高
考成绩与大学成绩两类指标以及学生个人特征的数据来源于样本学院

"###

.

"##Q

年录取学生的入学信息库和大学成绩库%具体包括学生个人基本信息
!包括高考省份$高考成绩$性别$民族$城乡别等"$招生类型以及大学期
间各门课程的成绩%为了简化分析并保证样本之间的可比性#我们剔除了港
澳台学生$非普通统招录取的学生!包括保送生$特长生和自主招生等"%最
终我们共有

!G"U

名学生%样本学校及学院的其他宏观信息都由该学校的招生
办提供或来自公开的该校,招生简章-%

各地区历年的高考总分$一本分数线取自于网上资料!

"##G

年之前"和
邱均平和赵蓉英!历年"!

"##G

年之后"%与地区宏观特征相关的数据!包括
招生和录取名额$人均

N<O

$教育投入$生师比等"来源于&中国统计年鉴'

和&中国教育统计年鉴'!历年"$&中国教育经费统计年鉴'!历年"%

表
V

给出了最终用于回归的学生样本的统计性描述%可以看到样本学院
录取学生的平均高考分数比较高!标准分

UQ

分"#前十名的比例也非常高#

达到
"#W

%另外该学院的文科生比例达到
"#W

#女生比例比较高#超过一
半%农村学生比例比较低#只有

!?W

%

表
V

"

样本的统计性描述
变量名 观察数 平均值 标准差 最小值 最大值

高考成绩)高考总分
o!## !G"V UQB# GBQ V?BV !!#B#

!高考成绩̀一本分数线")!高考总分̀一本分
数线"

o!##

!G"V J"B! !"B? "KBG !G?BV

是否为全省前
!#

名!哑变量"

!G"U #B" #B? #B# !B#

第一年大学数学英语基础课成绩
!G"K U#BU UBU KQB# QQBV

第一年核心课程成绩
!G"K U!BK JBQ J#B! QJBV

第一年必修限选课成绩
!G"K UGB# ?BU JUB# Q?B?

第一年所有课程成绩
!G"K UGB? ?BK JUBU Q?BG

大学三年数学英语基础课成绩
!G"K U!B! VBV KQBG QQB#

大学三年核心课程成绩
!G"K U"BQ JB# J!B# QKBK

大学三年必修限选课成绩
!G"K UGBV ?BK JUB! QGBV

大学三年所有课程成绩
!G"K U?B# ?BG JUBV QGBJ

该学院在各省招生人数
!G"U JBV UB! #B# GGB#

该学校在各省的投档线)一本线
!G"U !""B! VB# !#"BG !KUBG

各省高考报考人数!千人"

!G"U "UJB! !QQBV "GBV !!K!BU

该省高校总招生人数!千人"

!G"U !VQBV QQB! QB! K!QB"

文科生
!G"U #B"# #B?# #

"

!

"

少数民族
!G"U #B#V #B"J #

"

!

"

女生比例
!G"U #BKV #BK# #

"

!

"

年龄低于
!V !G"U #B"" #B?" #

"

!

"

年龄高于
!Q !G"U #B!Q #BGQ #

"

!

"

城镇学生的比例
!G"U #BUJ #BGK #

"

!

"

应届生的比例
!G"U #BQ! #B"Q #

"

!

"

注(样本量的微小差别来源于
G

个录取后中途转学的学生%另有一名学生的高考成绩高于总分#应
属录入错误#我们将其高考成绩变成缺失%
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四!回归结果

!一"高考成绩

""

表
U

给出了高考制度对高考成绩的影响的估计结果%所有结果都加入了
四类控制变量(第一类是学校和学院招生名额$大学热门程度!投档线)一本
线"$各省高考报名总人数$各省高校招生总人数#以及高考总分等反映随时
间变化的高考环境变量#第二类是各省人均

N<O

$高中生师比$人均教育投
入!后两者均为相应高考年份前三年平均"等随时间变化的地区教育环境变
量#第三类是反映学生个人特征的变量#包括文科生!哑变量"$少数民族
!哑变量"$专业!哑变量"%最后一类是地区和时间的固定影响%另外#我们
报告的标准差是考虑省年内聚类!

*2.:01/

"效应的稳健标准差%

表
U

"

高考制度对顶级大学录取学生高考成绩的影响

因变量 高考成绩)高考总分
o!##

高考成绩和一本线之差)
总分和一本线之差

o!##

全省前十名的概率
!线性概率模型"

!

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

"

高考制度变量
考后估分无平行

!B"?Q

!

#BVQU

"

#BUUG

!

#BV"U

"

GBU"K

!!

!

!BQGQ

"

"BUJG

!

!BUV!

"

#B#!!

!

#B#KJ

"

#B##G

!

#B#KQ

"

考后知分无平行
!B?JV

!!

!

#BJGV

"

!BG#!

!!

!

#BJ#V

"

GBUGQ

!!

!

!BJ?"

"

GBGKK

!!

!

!BJUV

"

#B!V"

!!!

!

#B#??

"

#B!JJ

!!!

!

#B#?J

"

考后知分有平行
!BQJK

!!

!

#BUG#

"

!BKQ"

!!

!

#BVK#

"

KBVK?

!!!

!

"B!UJ

"

?BUKK

!!

!

"B!##

"

#B"UQ

!!!

!

#B#V#

"

#B"U?

!!!

!

#B#VG

"

老高考
!BV!V

!!

!

#BU!Q

"

GBKQV

!

!

"B#QQ

"

#B##V

!

#B#K!

"

其他高考形式
!BJK?

!!

!

#BU!!

"

?BV#G

!!

!

"B"QV

"

#B#VK

!

#B#J?

"

新课程改革 #̀B!QK

!

#BK"?

"

#̀BUJQ

!

!B?GG

"

#̀B#?"

!

#B#KV

"

省份自主命题
#BKQK

!

#BKUK

"

#BQVU

!

!B?QJ

"

#̀B#?!

!

#B#K#

"

7

值(考后估分无
平行

P

考后知分
无平行

#BJJU #B?## #BQQ" #BV#J #B##!UV #B##"#K

7

值(考后知分无
平行

P

考后知分
有平行

#BG?# #BKG? #B!QU #B"JV #B#?UK #B#K##

样本数
!G"V !G"V !G"V !G"V !G"U !G"U

C

"

#BK!# #BK"Q #BKV? #BKUJ #B"Q# #B"Q"

组数
G# G# G# G# G# G#

省份特征变量
该学院在该省招
生人数

#̀B#UQ

!

#B#UG

"

#̀B!"V

!

!

#B#VK

"

#̀B"J!

!

#B"?J

"

#̀BGKJ

!

#B""?

"

#̀B##V

!

#B##K

"

#̀B##Q

!

#B##J

"

该学校在该省招
生人数

#B##"

!

#B##K

"

#B##?

!

#B##?

"

#̀B##Q

!

#B#!?

"

#̀B##G

!

#B#!G

"

#B##!

!!!

!

#B###

"

#B##!

!!!

!

#B###

"

该学校投档线)一
本线

#B##U

!

#B#J!

"

#B#GK

!

#B#KU

"

#BVGJ

!!!

!

#B!VG

"

#BU#V

!!!

!

#B!JJ

"

#B##?

!

#B##?

"

#B##K

!

#B##?

"
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!续表"

因变量 高考成绩)高考总分
o!##

高考成绩和一本线之差)
总分和一本线之差

o!##

全省前十名的概率
!线性概率模型"

!

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

"

该省高考报考
人数

#̀B###

!

#B##?

"

#B##?

!

#B##?

"

#̀B##"

!

#B#!!

"

#B#!#

!

#B#!!

"

#̀B###

!

#B###

"

#̀B###

!

#B###

"

该省高校总招生
人数

#̀B#!?

!

!

#B##U

"

#̀B#""

!!!

!

#B##U

"

#̀B#"Q

!

#B#"G

"

#̀B#K!

!!

!

#B#"G

"

#B###

!

#B##!

"

#B###

!

#B##!

"

高考总分
#B#!?

!!

!

#B##J

"

#B#!G

!!

!

#B##K

"

#B#GG

!!

!

#B#!V

"

#B#"Q

!

!

#B#!K

"

#̀B##!

!

!

#B###

"

#̀B##!

!

!

#B###

"

2'

!高中三年人均
教育支出"

#̀BK!#

!

"B?J?

"

!B#?K

!

"BJ!#

"

!B?"U

!

JBKUG

"

KBG?U

!

VB!#!

"

#̀B!G!

!

#B""!

"

#̀B#QK

!

#B"?!

"

高中三年平均生
师比

!̀#BK??

!

"#B#K#

"

?BJ?U

!

!QBVKK

"

?!B#U?

!

KJBKQQ

"

VGB"JV

!

KVB!K"

"

"B!"V

!

!BUJJ

"

!BQ"#

!

!BQ?V

"

2'

!人均
N<O

"

"BJVK

!

"B!KJ

"

"B"K"

!

"B!JJ

"

KB!KU

!

KBV?U

"

?B"#"

!

KBQ#K

"

#B!#Q

!

#B!QU

"

#B!!J

!

#B"#?

"

学生特征变量
文科

K̀B"?V

!!!

!

#BKG#

"

?̀BQUV

!!!

!

#BK!Q

"

!̀JB!GQ

!!!

!

!BKGV

"

!̀KBK"G

!!!

!

!B?QU

"

#B!?Q

!!!

!

#B#KG

"

#B!K"

!!!

!

#B#KG

"

少数民族
#BGV"

!

#B"J"

"

#B?"?

!

!

#B"KV

"

!B!VG

!

#BVVU

"

!B"J!

!

#BVVJ

"

#̀B#GQ

!

#B#GG

"

#̀B#?!

!

#B#GG

"

样本数
!G"V !G"V !G"V !G"V !G"U !G"U

C

"

#BK!# #BK"Q #BKV? #BKUJ #B"Q# #B"Q"

组数
G# G# G# G# G# G#

注(括号内的是稳健的标准差#允许各年在省内聚类#

!!!显著性
,

!W

#

!!显著性
,

KW

#

!显著性
,

!#W

%所有的回归都控制了省份和年份的固定效应#以及专业的一组虚拟变量%

第!

!

". !

"

"列以,标准化-的高考成绩为被解释变量%第!

!

"列只
考虑高考志愿填报制度的影响%结果显示#与考前无平行的志愿填报方式
!作为缺省值"比较#各种考后志愿填报方式均提高了顶级学院录取学生的高
考成绩#其中考后估分报提高了录取学生的平均成绩

!5"K

分!以
!##

分为满
分"#考后知分报提高了平均成绩

!5?V

分#考后知分有平行提高了平均成绩
!5QV

分%考后估分报变量仅在
!KW

的显著水平上显著#但考后知分报和考前
报的差别在

KW

的显著水平上显著%我们进一步检验了这三个系数之间是否有
显著差别#结果是不显著%第!

"

"列控制了其他可能会影响录取学生质量的
高考制度变量%高考志愿填报方式的影响有所减弱#但主要结论不变%具体
的#与考前无平行志愿相比#考后报志愿方式提高了顶级学院录取学生的高
考成绩#其中考后估分报提高了录取学生的平均成绩

#5UU

分#考后知分报无
平行志愿提高了平均成绩

!5G#

分#考后知分报且有平行志愿提高了平均成绩
!5KQ

分#后两者在
KW

的显著水平上显著%

第!

G

". !

?

"列以等难度的高考成绩!根据一本线调整"为被解释变
量%基本结论非常相似%相对于考前无平行志愿填报方式而言#其他填报志
愿方式依然显著地提高了顶级学院录取学生的高考成绩#只有考后估分报系
数不够显著%具体而言#在控制了其他高考制度变量之后!第!

?

"列"#如
果将高考总分与一本线的差距标准化为

!##

#那么考后估分报使得录取学生的
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等难度高考成绩平均增加
"5UJ

分#由于一本线和高考总分的差距平均为
"Q5"K

#这个估计意味着考后估分报提高了,标准化-的高考成绩
"Q5"Ko

!

"5UJ

)

!##

"

P#5U?

分#与第!

"

"列的估计结果非常类似%考后知分报以及平
行志愿的引入进一步提高了顶级学院录取学生的高考成绩(相比于考前无平
行#考后知分无平行提高了学生的标准化成绩约

#5QU

分#而考后知分有平行
提高了标准化成绩约

!5?"

分%

第!

"

"列和第!

?

"列还显示了其他高考制度对高考成绩的影响%具体
而言#相对于,

G_d

-的新高考体系#,

G_"

-老高考或者其他高考体系下录
取学生高考成绩相对较高#这可能是因为老高考体系题目简单#容易得高分#

或者是新高考内容学生尚未适应%省份自主命题和新课程改革没有显著影响%

在高考环境控制变量当中#高考成绩随样本学院在该省招生数量的增加而下
降#但仅在第!

"

"列中显著!表
G

续表"%高考成绩随该省高校招生人数的
上升而显著下降#这些说明高考竞争激烈程度的减弱会降低样本学院的招生
质量%不过#该学校的招生名额以及该省高考报考人数的影响并不显著%教
育环境控制变量对高考成绩的影响均不显著%在个人特征控制变量中#文科
生的标准高考成绩相对理科生显著较低#可能是因为该学校以理工科著称#

吸引的理科生源较好+也可能只是由文理科高考内容的差异导致的%少数民
族与汉族差异基本不显著#可能是因为少数民族涵盖范围较广#且多有加分
的缘故%

第!

K

". !

J

"列以每个学生是否属于该省高考前十名为被解释变量#

采用线性概率模型进行估计%

G#两列的差别依然是是否加入其他高考制度变量%

和前面高考成绩类似#考后知分报无平行和有平行机制均显著增加了录取学
生中各省前

!#

名的概率#提高幅度达到
!V

和
"U

个百分点%另外#与高考成
绩不同的是#三种机制影响的差异也是显著的#这可能反映了前

!#

名概率是
一个更为精确的衡量指标%

G# 我们也尝试了
2+

C

&0

固定效应模型#不过
2+

C

&0

模型的方差无法对异方差进行调整#同时无法考虑省内
聚类%

2+

C

&0

固定效应模型的结果和不考虑稳健方差和省内聚类的结果类似%甚至考后估分报的系数变
为在

KW

的显著水平上显著%

在其他高考制度变量中#几乎所有变量均不显著或显著性下降%这主要
是因为这些制度变化对于高考成绩!水平值"与高考排名!相对值"的影响
不同%例如#老高考系数由显著为正变得不显著#说明考试内容变化主要影
响高考分数而不是高考排名%另外在控制变量中#学院和当地招生名额的影
响也变得更不显著#因为招生名额上升主要是影响考分在,边际-上的学生
的录取而不是分数最高的一些学生%唯一例外的是样本学校招生名额有显著
的正影响#可能的原因是当学校提高了在某地的招生名额时#学生对于校内
专业的选择余地更大#从而吸收了更多优质生源%因为即使对于全省前

!#

名
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而言#也不能保证他们能上想上的专业%

我们还尝试了其他一些模型设定#包括(直接控制各省的一本分数线来
控制当年高考的难度#用高考的原始成绩代替加分后成绩#控制高考招生人
数$报名人数的对数值而不是绝对值#不控制专业哑变量或者样本学院的热
门程度#减少省份特征变量等%结果基本类似%

G!另外我们也尝试着在控制变
量中加入学生的性别$年龄以及城镇农村特性#结果变化很小#尽管加入这
些控制变量可能导致过度控制%

G! 这些稳定性检验中变化最大的是控制一本分数线的结果%结果仍然显示考后报志愿提高了录取学生
的平均高考成绩#但是幅度减小%然而控制一本分数线本身存在内生性问题#因为一本分数线本身会受
到高考制度的影响%

G" 一个有些奇怪的结果是考后知分无平行机制录取学生的大学学业表现低于考后知分有平行机制录取
的学生!虽然差别不显著"%这可能是因为在考后知分无平行机制下一些高考成绩不高但在填报志愿下
花工夫较大的,高级-考生被好学校幸运录取#但显然这种志愿填报上的能力未必对应学习能力%注意这
一结果和我们的两个经验假说并不矛盾%此外#注意到这两种机制对应的高考成绩与大学表现呈现出正
相关!见表

J

$表
V

"%

GG 一位匿名审稿人指出#这里报告的考后知分无平行相对于考前报下的一年级数学英语课成绩的
"5!?

分的绝对分差#其经济含义不够明显%根据其建议#我们在附表
"

中给出了用同样的模型估计的高考志
愿填报方式对标准化后的大学成绩!

P

!成绩̀当年平均值")当年标准差"的影响%主要结论依然成立%

相对于考前无平行志愿的填报方式#考后报志愿的各种方式都没有显著提高学生的大学一年级成绩#其
中考后知分无平行机制对一年级的数学英语成绩$一年级核心课程成绩#以及三年级的数学英语成绩的
负面影响都在

!#W

的显著水平上显著%特别的#考后知分无平行下录取的学生一年级的数学英语课成
绩比考前报志愿录取的学生平均低

#5"?U

个标准分...大致对应
"5!?

分的绝对分差%

总结上述结果#无论以哪种方式来衡量高考成绩#假说
!

都得到了很好
的验证#即与考前无平行志愿的填报方式相比#其他机制特别是考后知分填
报!无论有无平行志愿"有助于顶级学院招到高考成绩更好的学生%

!二"大学成绩

!B

大学第一年成绩
表

Q

第一部分!第
!

.

?

列"估计了高考志愿填报方式对样本学院录取学
生大学第一年成绩的影响%我们发现#无论用哪种维度的成绩#相对于考前
无平行志愿的填报方式#考后报志愿的各种方式都没有显著提高学生的大学
一年级成绩#实际上#就符号而言#反而是降低了大学成绩#其中考后知分无
平行机制对成绩的负面影响大部分在

!#W

的显著水平上显著#其中考后知分无
平行下录取的学生一年级的数学英语课成绩比考前报志愿录取的学生平均低
"5!?

分且在
KW

水平上显著%考后估分无平行以及考后知分报有平行的影响也
为负但不显著#不过这三种制度影响的差别在统计上并不显著%

G"当我们加入更
多和高中学习成绩关联度更弱的一些课程#包括一些核心专业课!第!

"

"列"#

非核心但必修限选课程!第!

G

"列"#以及非必修限选课程#考后报的负面影
响在幅度上和显著性上都随之减弱#但是仍然为负%我们也尝试了类似回归高
考成绩时所用的各种模型设定进行稳健性检验#基本结论都成立%

GG
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表
Q

"

高考制度对顶级学院录取学生大学平均成绩的影响
第一年的成绩 前三年成绩

因变量
数学英语
课成绩

核心课程
成绩

必修限选
课成绩 总成绩数学英语

课成绩
核心课程
成绩

必修限选
课成绩 总成绩

!

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

" !

V

" !

U

"

高考制度变量
考后估分
无平行

!̀B!KK

!

!B!??

"

#̀BVGV

!

#BUUG

"

#̀B?U#

!

#BKQ"

"

#̀BGJ"

!

#BKJ"

"

!̀B"U#

!

!B#G?

"

#̀B"K!

!

#BVVK

"

#̀B#U!

!

#BKUG

"

#̀B#?K

!

#BK?Q

"

考后知分
无平行

"̀B!?G

!!

!̀B"UK

!

#̀BVV!

!

#̀BV#V

!̀BU?Q

!!

#̀BV"G #̀BKKK #̀BK#V

!

#BUQG

" !

#BJVQ

" !

#B?K?

" !

#B?GK

" !

#BUGV

" !

#BJ!Q

" !

#B??Q

" !

#B?!K

"

考后知分
有平行

!̀B"UK #̀BJ!J #̀BG#! #̀B"QG !̀B##" #̀B#GG #̀B#U? #̀B#V"

!

!B!VG

" !

#BQ"J

" !

#BJG?

" !

#BKQ!

" !

!B"U?

" !

#BQQQ

" !

#BV?J

" !

#BV##

"

老高考
!̀BVK"

!

!̀BJKV

!!

!̀BGKJ

!!!

!̀B#JG

!!

!̀BK!K !̀BG?#

!!

!̀B"QK

!!

!̀B"?#

!!

!

#BQ"#

" !

#BJQG

" !

#B?U?

" !

#B?KQ

" !

!B##"

" !

#BJJ"

" !

#BK"U

" !

#BK#V

"

其他高考
形式

!̀B"QG !̀B#VV #̀BKQV #̀B??? !̀B!#K #̀BKVU #̀BGUJ #̀BGVG

!

#BQJV

" !

#BVVV

" !

#BK"#

" !

#B?UK

" !

#BQ#G

" !

#BV!"

" !

#BK?#

" !

#BK#G

"

新课程
改革

#̀BVQ# #̀BJK" #̀B?G! #̀B?"! #̀BVUU #̀BKJ# #̀BKG" #̀BKGK

!

#BQ??

" !

#BVKU

" !

#B?QQ

" !

#B?K"

" !

#BQ?J

" !

#BV""

" !

#BKK!

" !

#BK!!

"

省份自主
命题

!BQ?J

!!

!B!#! #BVG" #BKQU !B"#? #BJU? #BJ!! #BKK!

!

#BQ#!

" !

#BV"U

" !

#B?Q?

" !

#B?K!

" !

#BQJ!

" !

#BU##

" !

#BJ!Q

" !

#BKV?

"

7

值(考
后估分无
平行

P

考
后知分无
平行

#B"KU #B?G! #BK"K #B?!U #B?VQ #B?JK #BG?# #BG!U

7

值(考
后知分无
平行

P

考
后知分有
平行

#BG?# #BGKU #BG"V #BGGV #BGQV #B?G! #B?VQ #B?UK

样本数
!G"K !G"K !G"K !G"K !!U? !!U? !!U? !!U?

C

"

#B!GK #B!?K #B!QG #B"!" #B!?J #B!K" #B!UJ #B!QK

组数
G# G# G# G# G# G# G# G#

省份特征变量
该学院在
该省招生
人数

#B"QV

!!

#B!#Q #B#JQ #B#?J #B!K# #B#?" #B#KG #B#?!

!

#B!G"

" !

#B#QQ

" !

#B#JU

" !

#B#JG

" !

#B!"Q

" !

#B#QG

" !

#B#VU

" !

#B#V!

"

该学校在
该省招生
人数

#̀B##! #B##? #B##G #B##? #̀B### #B##J #B##K #B##J

!

#B##Q

" !

#B##J

" !

#B##?

" !

#B##?

" !

#B##Q

" !

#B##K

" !

#B##K

" !

#B##?

"

该学校投
档线)一
本线

#B#G? #B#"# #B#!# #B#!? #B#K? #B#G? #B#"J #B#""

!

#B#J"

" !

#B#?U

" !

#B#G"

" !

#B#"Q

" !

#B#KJ

" !

#B#??

" !

#B#GK

" !

#B#G"

"

该省高考
报考人数

#̀B### #̀B### #B##" #B##" #B##J #B##J #B##J #B##K

!

#B##V

" !

#B##J

" !

#B##?

" !

#B##?

" !

#B##V

" !

#B##J

" !

#B##K

" !

#B##K

"

该省高校
总招生
人数

#B#!# #B##V #̀B##! #̀B##! #B##? #̀B##G #̀B##K #̀B##G

!

#B#!"

" !

#B#!#

" !

#B##V

" !

#B##J

" !

#B#!J

" !

#B#!G

" !

#B#!#

" !

#B#!#

"
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!续表"

第一年的成绩 前三年成绩

因变量
数学英语
课成绩

核心课程
成绩

必修限选
课成绩 总成绩数学英语

课成绩
核心课程
成绩

必修限选
课成绩 总成绩

!

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

" !

V

" !

U

"

高考总分
#̀B##" #̀B##" #̀B##! #̀B### #B### #B##! #̀B##! #̀B##!

!

#B##?

" !

#B##G

" !

#B##"

" !

#B##"

" !

#B##K

" !

#B##?

" !

#B##G

" !

#B##G

"

2'

!高中三
年人均教
育支出"

!B!UJ #B!?# #BJKG #BG## "B#"K #B?G" #BVJQ !B#!?

!

?BV"!

" !

GBVG"

" !

"B?QK

" !

"BG"!

" !

?BQ!Q

" !

GBJV!

" !

"BUU"

" !

"BV#Q

"

高中三年
平均生
师比

K̀UB!J?

!

K̀#BKQ?

!

G̀"B"V#

!

"̀JB"QK K̀GBG#U

K̀GB""J

!!

?̀#BJQU

!!

G̀KB"VK

!

!

GGBKU#

" !

"JBKQ"

" !

!VBJGQ

" !

!JBJQG

" !

GKB"!V

" !

"JB"?#

" !

!QBK?#

" !

!UB?V?

"

2'

!人均
N<O

"

!̀BUK" #̀B"GV #̀B#VJ #B""U #̀BGKJ #B"#J #BGJ? #̀B##Q

!

"BQU?

" !

"BG"V

" !

!BJJ#

" !

!BKQK

" !

GB?VG

" !

"BJQ?

" !

"B!KQ

" !

"B#KK

"

学生特征变量
文科

"̀BV?U

!!

G̀B!"#

!!!

!̀BQ?J

!!!

!̀BJUJ

!!!

G̀BKVQ

!!!

G̀B"?"

!!!

"̀B!!V

!!!

!̀BU?Q

!!!

!

!B#QG

" !

#BVQ!

" !

#BK!"

" !

#B?KV

" !

#BQ"K

" !

#BVGV

" !

#BKKQ

" !

#BK!J

"

少数民族
"̀B"?J

!!

"̀B!"#

!!!

!̀B"GJ

!!!

!̀B"?G

!!!

"̀B!!"

!!!

!̀BVJK

!!!

!̀BG#?

!!!

!̀B!V"

!!!

!

#BUU#

" !

#BJQ"

" !

#B??G

" !

#B?##

" !

#BVJ#

" !

#BJ"V

" !

#B?VU

" !

#B??V

"

样本数
!G"K !G"K !G"K !G"K !!U? !!U? !!U? !!U?

C

"

#B!GK #B!?K #B!QG #B"!" #B!?J #B!K" #B!UJ #B!QK

组数
G# G# G# G# G# G# G# G#

注(括号内的是稳健的标准差#允许各年在省内聚类#

!!!显著性
,

!W

#

!!显著性
,

KW

#

!显著性
,

!#W

%所有的回归都控制了省份和年份的固定效应#以及专业的一组虚拟变量%

这些结果和理论分析中的假说
"

是一致的%更具体来说#由于以主要反
映学习能力的数学英语课成绩为被解释变量回归的系数估计值最大$显著性
最高#考前无平行机制比其他机制更能导致,高能高就-的假说比导致,高
偏好高就-的假说更有说服力%这可能是因为目前中学的,应试-教育不能
发现和培养学生的个性和专业兴趣%此外#现行高考体制下按学校而非专业
投档的机制!专业选择仅档案进入学校后再进行"可能限制了学生对于专业
的选择%

其他变量中#老高考制度下招收的学生学习能力显著更弱#这为高考内
容改革提供了一定支持#即新高考更能选拔出适应大学学习的人才%地区自
主命题的考生大学成绩#特别是数学英语等与高中成绩相关性比较高的课程
相对更好#可能反映地区自主命题更能准确地考察考生的高中平时学习能力%

其他高考制度变量的影响则不显著%另外#该学院在该省招生人数数量的增
加提高了学生的学习成绩#这可能是因为大学学习当中,同乡-之间的互助
效应或者竞争效应%高中阶段生师比的增加也对大学学习成绩带来负面影响#

说明生师比的上升降低了高中教学的质量%此外#文科生和少数民族的学习
成绩相对比较差#不过需注意文理科生所学课程有一定差异%
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"B

大学前三年成绩
表

Q

的第二部分!第
K

.

U

列"给出了大学前三年成绩的回归结果%基本
结果和对大学一年级成绩的回归结果类似#但系数的绝对值和显著性都有所
下降%导致这一结果的原因可能有(更长时期的学习成绩更多地受到学习努
力程度和环境因素的影响#而与高中培养的学习能力关系减弱+大学所学的
课程尤其是高年级的课程具有较大的可选择性#学生有可能倾向于选择给分
较高但质量不高的课程#这也模糊了大学成绩与能力及专业兴趣的关系%

G?不
过#总体来看#关于大学成绩的经验结果仍与我们的假说

"

一致%

G? 此外#也有人认为#高考本身可能也具有检验某一方面能力的独特作用#如心理素质和应变能力!高
翔#

"##V

"#因此高分者可能确实在某些方面能力更强#这意味着依赖平时成绩的录取机制可能产生负面
效应%

GK 除报告的模型设定以外#我们还尝试了加入更多的控制变量#包括各省的特征变量$高考制度环境变
量#以及更多的高考制度变量%结论变化都不大%

!三"大学成绩和高考成绩的相关性
上述分析表明#虽然在考前无平行机制下顶级学院录取学生的高考成绩

明显低于其他机制下录取学生的高考成绩#但其大学学业表现与其他机制下
的学生几乎没有差异!甚至更好"%本文提出的解释是#不同的志愿填报机制
下录取的学生是不同的(考前无平行机制可能漏掉了一些高分考生!这些高
分考生可能是偶然取得高分的"#但却更可能录取高能力!或强偏好"的学
生%不过#这一结果也有另外一种解释(高考成绩与大学成绩之间本来就没
有相关性#至少对于进入顶级学院的学生而言是如此%这些学生的高考分数
已经足够高#他们之间分数的差别对于大学学习成绩的边际影响近乎为零%

为了检验后一种假设#本节直接考察大学成绩和高考成绩之间的相关性%

表
!#

的前!

?

"列给出了在控制个人特征$高考总分#以及省份固定效
应和年份固定效应之后大学成绩对高考成绩回归的结果#以此考察大学成绩
和高考成绩的相关性#这个相关性是大学成绩和高考成绩之间总体的相关性#

包括不同录取制度之间和各录取制度内部两者的相关性%可以看到高考成绩
与大学成绩是显著相关的#标准化的高考成绩每提高

!

分对应着一年级的数
学英语类课程提高约

#5?"

分#这一相关关系随着我们加入更多的课程而减
弱#但依旧显著%三年的大学成绩也依然和高考成绩显著相关%表

!#

的第
K

.

U

列显示在考前$考后估分报和考后知分报无平行这三种录取制度之内#

大学成绩和高考成绩的相关性仍然较高#与考前无平行的差别并不显著!交
叉项系数不显著"%不过#在考后知分有平行志愿这个制度内#两个成绩的相
关性明显减弱#甚至变成负相关!交叉项系数显著为负#且估计值大于主项
系数"%

GK简单的相关分析!附表
G

"也表明#在考后有平行的机制下#高考成
绩和大学成绩已经没有显著的相关关系了%之所以如此#很可能是这一制度
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最大限度地鼓励了,偶然-获得高分的学生进入好学校#而这一高分与他们
的学习能力和兴趣相关性不强%总的来说#我们的结果否定了大学成绩和高
考成绩本来就不相关的假说#而倾向于支持本文给出的假设%

表
!#

"

大学成绩和高考成绩的相关性

因变量
一年级的成绩 三年级的成绩 一年级的成绩 三年级的成绩

数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

!

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

" !

V

" !

U

"

自变量
高考成绩)总分
o!##

#B?!Q

!!!

#B"VG

!!!

#B?#G

!!!

#B"J#

!!!

#BK#!

!!!

#B"U?

!!!

#B?!Q

!!!

#B"?U

!!!

!

#B#Q?

" !

#B#K#

" !

#B#Q#

" !

#B#K!

" !

#B!U#

" !

#B#Q#

" !

#B!K?

" !

#B#U?

"

高考成绩)总分
o!##o

考后
估分

#̀B#K" #B#GJ #̀B#"K #B#GV

!

#B"!?

" !

#B!!"

" !

#B!UV

" !

#B!!"

"

高考成绩)总分
o!##o

考后
知分

#B#JU #B#J! #B#UG #B#?Q

!

#B"!Q

" !

#B!!G

" !

#B!Q#

" !

#B!!J

"

高考成绩)总分
o!##o

考后知
分有平行

#̀BJGJ

!!!

#̀B"K!

!!

#̀BG!? #̀B!!G

!

#B"GU

" !

#B!"G

" !

#B"J?

" !

#B!KG

"

考后估分无
平行

GBJJQ G̀BU"Q #BU?? G̀BK!G

!

!UBUQV

" !

!#B##K

" !

!JBKU#

" !

QBQ?U

"

考后知分无
平行

V̀BJ#K J̀BGKQ Q̀B!?! K̀B#VJ

!

!QB"#K

" !

QBQUU

" !

!JBVV!

" !

!#BG!"

"

考后知分有
平行

KKBV!G

!!!

"!BKVQ

!!

"JBU?? QBK#J

!

"!B!!Q

" !

!#BUQQ

" !

"GBK#G

" !

!GBJ!U

"

样本数
!G"? !G"? !!UG !!UG !G"? !G"? !!UG !!UG

C

"

#B!!? #B!UJ #B!GQ #B!VU #B!"? #B!QK #B!?K #B!U!

组数
G# G# G# G# G# G# G# G#

注(括号内的是稳健的标准差#允许各年在省内聚类#

!!!显著性
,

!W

#

!!显著性
,

KW

#

!显著性
,

!#W

%所有的回归都控制了省份和年份的固定效应#以及专业的一组虚拟变量#还控制了高考总分$文科
生#以及少数民族%

!四"扩展分析与稳健性检验
除了上述已有的稳健性检验以外#我们还进行了下述两个比较重要的扩

展分析与稳健性检验%

!B

理科生的结果
中国的高考实行文理分科制度#无论是考试内容$招生名额都是文理科

分开设置的%虽然志愿填报方式和平行志愿改革通常都是文理科同时进行的#

并无差别#但仍有理由认为这些改革可能对文理科考生产生不同影响%另外#

文理科学生对于样本学院可能有不同的偏好序%特别的#样本学院近些年为
吸引更多文科生采取了一系列措施#可能会影响其在考生心目中的偏好#这
些可能并不能通过简单加入文科生的虚拟变量以及文科生的招生名额就可以
控制%另外少数民族学生的招生也有其特殊性%因此#我们通过剔除文科生
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及少数民族学生来避免这些复杂因素的干扰%表
!!

报告了结果#结果显示我
们之前得到的结论基本都仍然成立#不过由于样本量的减少#显著性上有所
减弱%

表
!!

"

高考制度对顶级学院录取学生高考成绩和大学成绩的影响(理科生非少数民族

因变量
高考成绩)
高考总分
o!##

高考成绩和一本
线之差)总分和
一本线之差

o!##

全省前十
名的概率

一年级的成绩 三年级的成绩
数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

自变量 !

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

" !

V

"

考后估分无
平行

#BVUK "BGKV #B#!G #̀B#JJ #̀B!Q! #B#"? #B"V"

!

#BV?!

" !

!BUUJ

" !

#B#J"

" !

!B#?#

" !

#BKUU

" !

#BQUU

" !

#BKKJ

"

考后知分无
平行

!BJQG

!!!

GBQ#Q

!!

#B!K?

!!!

!̀B"QQ #̀BJ#U #̀BQVG #̀B"QK

!

#BJG!

" !

!BJUK

" !

#B#?K

" !

#BUV!

" !

#B?V!

" !

#BU?J

" !

#B???

"

考后知分有
平行

"BKGG

!!!

VBG!U

!!!

#BGG!

!!!

#̀BGJU #̀B#U! #B!Q" #BV!Q

!

#BUKK

" !

"BG#U

" !

#B#JV

" !

!BGQG

" !

#BVJJ

" !

!BGG?

" !

#BU#Q

"

老高考
"B"#Q

!!!

?BU"?

!!

#B#!J #BJK? #̀B"?G #BJ"" #B##U

!

#BVJ!

" !

"B##Q

" !

#B#?U

" !

!B#JV

" !

#BKJU

" !

!B#VV

" !

#BKGJ

"

其他高考形式
!B?VV

!

GBVUQ

!

#B#K? #̀BVG# #̀B""U #̀BQGU #B#"!

!

#BVKQ

" !

"B#VG

" !

#B#KJ

" !

!B#JJ

" !

#BKGJ

" !

#BUQG

" !

#BKG"

"

新课程改革
#̀B?GG !̀BUJ?

#̀B!"Q

!!

#̀BQJ? #̀BJJQ !̀B!QU #̀BQGU

!

#BKQJ

" !

!BJJQ

" !

#B#KQ

" !

!B!V#

" !

#BJ!Q

" !

!B#K?

" !

#BJ?Q

"

省份自主命题
#B##V #B?JU #̀B#G# !B#UV #B?!G #B?UU #BGK?

!

#BJ#!

" !

!BJ"K

" !

#B#KJ

" !

#BQG!

" !

#BK!G

" !

#BQ?Q

" !

#BJGJ

"

7

值(考后估分
无平行

P

考后
知分无平行

#B!#" #B"UQ #B#!Q" #B!JG #BGQK #B"?K #B"UG

7

值(考后知分
无平行

P

考后
知分有平行

#B!?" #B#?#J #B##?K" #BGJ! #BGJ? #B"?G #B!G"

样本数
QQ! QQ! QQ" QQ# QQ# Q!" Q!"

C

"

#B?UQ #BGQK #B"KQ #B!?G #B!VU #B!"V #B!JJ

组数
G# G# G# G# G# G# G#

注(括号内的是稳健的标准差#允许各年在省内聚类#

!!!显著性
,

!W

#

!!显著性
,

KW

#

!显著性
,

!#W

%所有的回归都控制了省份和年份的固定效应#以及专业的一组虚拟变量%还控制了该学院在该
省招生人数#该学校在该省招生人数#该学校投档线)一本线#该省高考报考人数#该省高校总招生人数#

高考总分#

2'

!高中三年人均教育支出"#高中三年平均生师比#

2'

!人均
N<O

"#文科生#少数民族%

我们还通过在回归方程中加入志愿填报制度变量与文科生哑变量交叉项
的方式来考虑高考制度对于文理科生的影响的差别!见附表

?

"%在高考成绩
方面!附表

?

第!

!

". !

G

"列"#填报制度的影响在文理科之间没有显著差
别%在大学成绩方面!附表

?

第!

?

". !

V

"列"#我们发现高考制度对文科
生大学成绩的负面影响比对理科生大学成绩的负面影响要弱一些#不过这个
差别只在考后知分报有平行志愿的制度下显著%
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"B

中位数回归
由于学生中有一些人的高考成绩或大学成绩显著低于或高于其他人#属

于异常值#因此我们利用中位数回归模型作为补充分析%

GJ结果列在表
!"

%同
样的#我们的基本结论仍然成立#即考后志愿填报提高了录取学生的高考成
绩#但是并没有提高学生的大学成绩%

GJ 和一般的固定效应回归类似#我们采用组内回归!

A&0%&'/1

C

/1::&+'

"的方式来减少对自由度的要求#即
回归的所有变量都先减去了各省的平均值%原则上用这个方法来控制省的固定效应和直接在回归中加
入各省的虚拟变量得到的结果相同#不过我们发现中位数回归中这两种方法给出的结果有所差异#但是
差异不大#因此我们只报告了前一种%另外这一回归无法考虑省内聚类以及稳健型方差%

表
!"

"

高考制度对顶级学院录取学生高考成绩和大学成绩的影响(中位数回归

因变量
高考成绩)
高考总分
o!##

高考成绩和一本
线之差)总分和
一本线之差

o!##

一年级的成绩 三年级的成绩
数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

自变量 !

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

"

考后估分无
平行

#BU"U

!

"BGJJ "̀BQ??

!̀B?!!

!

!̀BVVJ #̀BU?J

!

#B?U"

" !

!B?Q?

" !

!BU"J

" !

#BU#U

" !

!BJJ"

" !

!B!#G

"

考后知分无
平行

!B"KG

!!!

"BJVJ

!!

G̀BG??

!!

#̀BQU" !̀BU!" #̀BJK"

!

#BGQJ

" !

!B"G?

" !

!BK#?

" !

#BJJU

" !

!BGVK

" !

#BQ!G

"

考后知分有
平行

!B?UV

!!!

?B!JK

!!

"̀B!J? #B#G? !̀B#Q! #B???

!

#BK"K

" !

!BJG!

" !

!BQUJ

" !

#BUVV

" !

!BQKQ

" !

!BG#U

"

老高考
!BKVQ

!!!

"BVU"

!!

G̀B#UG

!

"̀B?#V

!!!

"̀B!Q"

"̀B#V?

!!

!

#B??G

" !

!BGVJ

" !

!BJJJ

" !

#BV?#

" !

!B?VQ

" !

#BQU!

"

其他高考形式
!BKK!

!!!

?B!G!

!!!

!̀BU"" #̀BU!! !̀BGV" #̀B!#"

!

#B?K#

" !

!B?!U

" !

!BV#?

" !

#BVJ"

" !

!BKU?

" !

!B#KK

"

新课程改革
#B#!# !̀B!"" !̀B!JJ #̀BJGV !̀B!!" #̀BU!Q

!

#BGV!

" !

!B!KJ

" !

!B?!?

" !

#BJ"J

" !

!BG#J

" !

#BUV"

"

省份自主命题
#BG#J #B!?K

"BJK?

!

#B?!" !BG#" #BJU?

!

#B?#!

" !

!B"?Q

" !

!BK"!

" !

#BJVG

" !

!B?VQ

" !

#BQQ"

"

7

值(考后估分
无平行

P

考后
知分无平行

#B"GK #BVU! #BVV! #B?VV #BQVV #BU!U

7

值(考后知分
无平行

P

考后
知分有平行

#BK?? #B"!# #B?!V #B!!K #BJGQ #B"UJ

样本数
!G"V !G"V !G"K !G"K !!U? !!U?

注(括号内的是标准差#

!!!显著性
,

!W

#

!!显著性
,

KW

#

!显著性
,

!#W

%所有的回归都控制了
省份和年份的固定效应#以及专业的一组虚拟变量%还控制了该学院在该省招生人数#该学校在该省招
生人数#该学校投档线)一本线#该省高考报考人数#该省高校总招生人数#高考总分#

2'

!高中三年人均教
育支出"#高中三年平均生师比#

2'

!人均
N<O

"#文科生#少数民族%

GB

录取学生其他特征
我们还考虑了高考志愿填报制度对于录取学生其他特征的影响%表

!G

第
!

!

"列以女生为被解释变量#考后估分无平行$考后知分无平行和知分有平



VQU

""

经济学!季刊" 第
!!

卷

行三个哑变量系数均为正#其中知分有平行变量系数显著为正%表
!G

第!

"

"

列以年龄小于
!V

岁!哑变量"为被解释变量#上述三个哑变量系数也都为
正#其中有

"

个系数显著+而第!

G

"列以年龄大于
!Q

岁为被解释变量#三
个哑变量系数都为负#其中知分有平行变量系数显著%在其他结果中#录取
制度对于城镇和农村考生!第!

?

"列"$应届生与往届生!第!

K

"列"的影
响则是中性的%

表
!G

"

高考制度对顶级学院录取学生结构的影响(线性概率模型

因变量 女生 年龄
3

!V

年龄
&

!Q

城镇学生 应届生
!

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

"

考后估分无平行
#B#U?

#B!!J

!

#̀B#G? #B#"! #̀B#"K

!

#B#V"

" !

#B#J#

" !

#B#J#

" !

#B#?#

" !

#B#?U

"

考后知分无平行
#B#QJ #B#JQ #̀B#"J #B##V #B#!"

!

#B#KQ

" !

#B#?G

" !

#B#K"

" !

#B#G?

" !

#B#GJ

"

考后知分有平行
#B!V?

!!

#B!"K

!!

#̀B!!#

!

#B#G" #B#V#

!

#B#V!

" !

#B#KQ

" !

#B#J"

" !

#B#KV

" !

#B#?K

"

老高考
#̀B##K #B#?" #B#?! #̀B#!K #B#?!

!

#B#KK

" !

#B#?J

" !

#B#?Q

" !

#B#?G

" !

#B#GG

"

其他高考形式
#̀B#G# #B#"! #B##?

#B#QU

!

#B#??

!

#B#JQ

" !

#B#KQ

" !

#B#KK

" !

#B#KK

" !

#B#?G

"

新课程改革
#̀B#"# #̀B#KK #̀B#!J

#B#UK

!!

#B#GQ

!

#B#KV

" !

#B#??

" !

#B#?K

" !

#B#?#

" !

#B#GJ

"

省份自主命题
#B#JJ #B#JJ

#̀B#UG

!

#B##U #B#!#

!

#B#JK

" !

#B#KG

" !

#B#?V

" !

#B#?#

" !

#B#GK

"

7

值(考后估分
P

考后知分无平行
#BUG? #BG?G #BUKK #BV"Q #BGV?

7

值(考后知分无平行
P

考后知分有平行
#B!JV #B"VU #B#?G# #BJ"! #B#J?U

样本数
!G"U !G"U !G"U !G"U !G"U

C

"

#B#KQ #B#"V #B#GG #B#G? #B#GK

组数
G# G# G# G# G#

注(括号内的是标准差#

!!!显著性
,

!W

#

!!显著性
,

KW

#

!显著性
,

!#W

%所有的回归都控制了
省份和年份的固定效应#以及专业的一组虚拟变量%还控制了该学院在该省招生人数#该学校在该省招
生人数#该学校投档线)一本线#该省高考报考人数#该省高校总招生人数#高考总分#

2'

!高中三年人均教
育支出"#高中三年平均生师比#

2'

!人均
N<O

"#文科生#少数民族%

高考录取制度的现行改革有利于女性#似乎与当前女性的大学录取表现
越来越好于男性的现象相一致#但高考志愿填报制度在其中起多大作用还有
待进一步研究%我们分析造成这一现象的原因#可能是女性相对于男性更为
保守!风险规避"#只有在确定得到高分数后才敢填报好学校%至于知分填报
和平行志愿为何对低龄考生有利#则有可能是低龄考生的分数波动比较大#

使得他们在考前无平行时不敢贸然填报好学校%

五!结
""

论
本文运用数据考察了某顶级大学的一个顶级学院在不同地区和年份的招



第
"

期 吴斌珍$钟笑寒(高考志愿填报机制与大学招生质量
VQQ

""

生质量如何随高考制度的变化而变化%中国的志愿填报方式改革带来了匹配
机制的多样性与变异性#这为我们考察不同匹配机制对于匹配结果的影响提
供了自然实验%我们发现#不同的志愿填报方式导致招生质量!或者匹配结
果"不同%与考前无平行志愿的填报方式相比#考后填报!无论有无平行志
愿"导致了好学校录取学生的高考成绩上升#但却未能相应地提高其大学学
习成绩#甚至有所降低%在本文的理论分析中#我们认为导致这一结果的原
因可能是好学校在考后填报方式下录取的学生内在学习能力和专业兴趣弱于
考前无平行志愿填报方式下招收的学生%

本文从事前与事后两种视角进行了匹配质量的评估%我们的结论支持以
下理论观点(在学校优先序具有不确定性时#

=]M

机制从事前角度看可能不
逊于

NM

或
YY$

机制%现有的国内文献普遍认为考后知分报肯定是提高了顶
级学校招收学生的分数#本文给出了实证证据%但他们一般也都认为这些高
分考生一定也是,高能-的#而本文的实证结果否定了这一说法%

从政策含义来看#这一结论呼吁重新考虑现在的改革趋势#即将考前无
平行志愿机制改为考后有平行志愿机制%考后报!特别是有平行志愿时"有
助于高分学生上好大学#但却有可能抑制了一些高能力学生或具有较强学校
和专业偏好的学生利用考前报的机制发出信号%值得注意的是#即使通过高
考内容方面的改革#使得高考分数和能力之间存在的差异缩小#也只能消除
,高能低就-问题#仍然不能解决专业兴趣问题%从这一意义上讲#目前各高
校实行的自主招生制度#以及一直以来实行的免试保送制度仍然是有益的补充%

本文的研究局限在一个单一的大学学院#特别的#本文针对的是在考生
偏好序中排名最为靠前的学院#高考志愿填报制度对于中游学校的影响则更
加复杂%另一个在文献中经常讨论的问题是在择校机制中不同的参与者可能
有不同的行为模式%一些人表现得诚实#一些人会更理性#一些人可能比另
一些人更愿意接受风险#等等%那么#是哪些因素影响一个人所采取的策略#

是否与家庭背景$学校和地区背景以及性别差异有关#对这些问题的回答将
有助于更好地评价高考制度的匹配结果%

附录
附表

!

"

其他高考制度在各省实施情况

年份 高考科目设置 高考课程改革 命题方式
G_d

文理综
G_"

!老高考" 其他旧课程高考新课程高考自主命题非自主命题
!QQQ # "Q " G! # ! G#

"### ? "K " G! # ! G#

"##! !K !G G G! # ! G#

"##" "J # K G! # ! G#

"##G "K # J G! # ! G#



U##

""

经济学!季刊" 第
!!

卷

!续表"

年份 高考科目设置 高考课程改革 命题方式
G_d

文理综
G_"

!老高考" 其他旧课程高考新课程高考自主命题非自主命题
"##? "J # K "V ? ? "V

"##K "V # ? "J K K "J

"##J "U # G "# !! U "G

"##V "J # K !K !J U "G

"##U "J # K !! "# U "G

"##Q "K # J V "? !! "G

合计
""U JV ?J "J! U# ?Q "Q"

附表
"

"

高考制度对顶级学院录取学生大学平均成绩!标准化"的影响
第一年的成绩 前三年的成绩

因变量
数学英语
课成绩

核心课程
成绩

必修限选
课成绩 总成绩数学英语

课成绩
核心课程
成绩

必修限选
课成绩总成绩

!

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

" !

V

" !

U

"

高考制度变量
考后估分
无平行

#̀B!G? #̀B!## #̀B#JK #̀B#G# #̀B!J# #̀B#J# #̀B#"V #̀B#!V

!

#B!GK

" !

#B!G!

" !

#B!GG

" !

#B!GU

" !

#B!?#

" !

#B!GU

" !

#B!GK

" !

#B!GJ

"

考后知分
无平行

#̀B"?U

!!

#̀B!U#

!

#̀B!?! #̀B!"K

#̀B"G!

!!

#̀B!?" #̀B!GG #̀B!"V

!

#B!#V

" !

#B!#"

" !

#B!#"

" !

#B!#K

" !

#B!#Q

" !

#B!#V

" !

#B!#"

" !

#B!##

"

考后知分
有平行

#B#UJ #B#VU #B#UV #B#UK #B!#G #B#U" #B#V? #B#VV

!

#B!#?

" !

#B!#J

" !

#B!#U

" !

#B!#K

" !

#B!GV

" !

#B!KK

" !

#B!K?

" !

#B!KG

"

老高考
#̀B!KV

#̀B!UJ

!

#̀B"#U

!!

#̀B!V!

!

#̀B!KJ

#̀B!QJ

!

#̀B""!

!

#̀B""?

!

!

#B!#U

" !

#B!#"

" !

#B!##

" !

#B!#!

" !

#B!"J

" !

#B!!?

" !

#B!!G

" !

#B!!?

"

其他高考
形式

#̀B!K# #̀B!JU #̀B!"Q #̀B!!" #̀B!JU #̀B!!# #̀B#UK #̀B#Q!

!

#B!!?

" !

#B!!J

" !

#B!!V

" !

#B!!V

" !

#B!""

" !

#B!"G

" !

#B!"G

" !

#B!""

"

新课程
改革

#̀B#QK #̀B!!! #̀B!#Q #̀B!!U #̀B!!K #̀B!!U #̀B!"" #̀B!"U

!

#B!#Q

" !

#B!!!

" !

#B!!#

" !

#B!#Q

" !

#B!G#

" !

#B!"V

" !

#B!"V

" !

#B!"J

"

省份自主
命题

#B""Q

!!

#B!UG

!

#B!J? #B!K# #B!U# #B!#Q #B!#K #B!#G

!

#B!#G

" !

#B!#V

" !

#B!#U

" !

#B!#U

" !

#B!"Q

" !

#B!?!

" !

#B!GU

" !

#B!GV

"

7

值(考
后估分无
平行

P

考
后知分无
平行

#B"JG #B?GJ #B?KV #BGJV #BK"K #B?UK #BGJG #BG?V

7

值(考
后知分无
平行

P

考
后知分有
平行

#B#GJJ #B!#! #B!?K #B!VJ #B#JG? #B"V# #B"QJ #B"QJ

样本数
!G"K !G"K !G"K !G"K !!U? !!U? !!U? !!U?

C

"

#B#JQ #B#U? #B#U# #B#VK #B#U? #B!## #B#Q? #B#UU

组数
G# G# G# G# G# G# G# G#

注(括号内的是稳健的标准差#允许各年在省内聚类#

!!!显著性
,

!W

#

!!显著性
,

KW

#

!显著性
,

!#W

%所有的回归都控制了省份和年份的固定效应#以及专业的一组虚拟变量%
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附表
G

"

大学成绩和高考成绩的相关分析
一年级成绩 前三年成绩

数学
英语

核心
课程

必修限
选课 总成绩 数学

英语
核心
课程

必修限
选课 总成绩

高考成绩)
高考总分
o!##

平均
#B"JQU

!

#BG##G

!

#BGG#"

!

#BGG"G

!

#B"VQQ

!

#B"U#G

!

#BG#K?

!

#BG#G"

!

考前报无
平行

#BG##!

!

#BGGG"

!

#BGK""

!

#BGK"Q

!

#BG!?G

!

#BG!K!

!

#BGG!J

!

#BGGGU

!

考后估分
报无平行

#B"J"J

!

#B"UJU

!

#BG"JU

!

#BG?#U

!

#B"JJ"

!

#B"UGG

!

#BG##G

!

#BG##U

!

考后知分
报无平行

#BG"!#

!

#BGGVU

!

#BGKJV

!

#BGK?#

!

#BGGVU

!

#BG!#J

!

#BG"KQ

!

#BG!UJ

!

考后知分
有平行

#B#GUV #B!"KK #B!V#U #B!JK! #B#K"J #B!!UG #B!J!Q #B!KJ?

高考成绩
和一本线
之差)总分
和一本线
之差

o!##

平均
#B!J?J

!

#B"!!"

!

#B""VK

!

#B""KU

!

#B!U"J

!

#B""K"

!

#B"GG#

!

#B""UJ

!

考前报无
平行

#B"V!G

!

#BG#K!

!

#BG!"?

!

#BG!GU

!

#B"U!K

!

#B"QJQ

!

#B"QJJ

!

#B"QVK

!

考后估分
报无平行

#B"?JJ

!

#B"QG#

!

#BG#UQ

!

#BG!QV

!

#B"JJG

!

#BG!UK

!

#BG!!Q

!

#BG!"G

!

考后知分
报无平行

#B!GQJ

!

#B!VV?

!

#B!VUJ

!

#B!JJU

!

#B!JU"

!

#B"#QK

!

#B!QQJ

!

#B!UVU

!

考后知分
有平行

#̀B!#U!

"

#̀B#!#U #B#JQG #B#JVJ #̀B#QKV

"

#̀B#!??#B#J?Q #B#JJ!

注(这是简单的相关系数%

!显著性
,

!W

%

附表
?

"

高考制度对顶级学院录取学生高考成绩和大学成绩的影响(文理科的差别

因变量
高考成绩)
高考总分
o!##

高考成绩和一本
线之差)总分和
一本线之差

o!##

全省前十
名的概率

一年级的成绩 三年级的成绩
数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

自变量 !

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

" !

V

"

考后估分
无平行

#BU#U "B"K! #B#"? #B"#J #B#"Q #̀B?!? #B!G"

!

#BVK"

" !

!BUQ"

" !

#B#J#

" !

!B!"G

" !

#BKUU

" !

!B#!Q

" !

#BKQU

"

考后知分
无平行

!BGK?

!!

GB!J"

!

#B!KQ

!!!

!̀B!"? #̀B?J! !̀B!!U #̀B???

!

#BJGU

" !

!BJJG

" !

#B#?K

" !

#BUKQ

" !

#B?K#

" !

#BU?U

" !

#B?JK

"

考后知分
有平行

!BKK"

!!

?BK"U

!!

#B"UV

!!!

!̀B?V# #̀BKQ# !̀BK"J #̀BK#?

!

#BVU?

" !

"B!!?

" !

#B#V!

" !

!BG!?

" !

#BV!!

" !

!BGUJ

" !

#BUGJ

"

老高考
!BV?!

!!

GBGKU #B#!# #̀BQQK

!̀B!!"

!!

!̀B#""

!̀B"#"

!!

!

#BU!J

" !

"B!"J

" !

#B#KG

" !

#BUJK

" !

#B?JK

" !

#BQV!

" !

#BK!U

"

其他高考
形式

!BJKQ

!!

?BUJK

!!

#B#J? !̀BK?G #̀BJU# !̀BG?U #̀B?V!

!

#BU#U

" !

"B"JG

" !

#B#JK

" !

#BQVJ

" !

#BKG#

" !

#BQG!

" !

#BKK"

"

新课程
改革

#̀B"!K #̀BUGK #̀B#?" !̀B#?Q #̀BK!U #̀BQK! #̀BJ#G

!

#BK"!

" !

!B??Q

" !

#B#KV

" !

#BQ"?

" !

#B?QU

" !

#BQ"J

" !

#BKKK

"

省份自主
命题

#BJ#! !B"VQ #̀B#?J !B!#" #B?"V #BK"V #B?""

!

#BKVV

" !

!B?QK

" !

#B#K!

" !

#BU#?

" !

#B?J!

" !

#BQ#K

" !

#BJ#!

"

文科
o

考
后估分报
无平行

#B?K# #B#?" #̀B#?J !BQQQ #B"G! !B"!U #BJQJ

!

!B"!V

" !

GBG"G

" !

#B!GK

" !

"BKKG

" !

!BGGQ

" !

"BG?K

" !

!BKQQ

"
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!续表"

因变量
高考成绩)
高考总分
o!##

高考成绩和一本
线之差)总分和
一本线之差

o!##

全省前十
名的概率

一年级的成绩 三年级的成绩
数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

数学英语
课成绩

必修限选
课成绩

自变量 !

!

" !

"

" !

G

" !

?

" !

K

" !

J

" !

V

"

文科
o

考
后知分无
平行

#̀B#?? "̀B"?U #B!!! GBGQK !B"QQ "B!#Q !BJ#J

!

!B!?G

" !

GB!?J

" !

#B!"U

" !

"B!Q?

" !

!B!V"

" !

!BQUG

" !

!B?!#

"

文科
o

考
后知分有
平行

#B!JK !̀BGU! #B#J?

KBKQQ

!!

"B?UJ

!!

?BK"Q

!!

"BJGG

!

!

!B"K?

" !

GBGJ!

" !

#B!K!

" !

"B"?Q

" !

!B"?#

" !

"B!Q!

" !

!BK"V

"

文科生
?̀BJ"G

!!!

!̀"B?!G

!!!

#B#QU

!̀KB!?J

!!!

J̀BGGG

!!!

!̀!B?!G

!!!

?̀BJUJ

!!!

!

!B?"U

" !

GBUVJ

" !

#B!JV

" !

"BVGG

" !

!B?"K

" !

"BKV"

" !

!BVQ"

"

样本数
!G"V !G"V !G"U !G"K !G"K !!U? !!U?

C

"

#BKG! #BKUQ #BG## #B!UK #B"!U #B!V! #B!QG

组数
G# G# G# G# G# G# G#

注(括号内的是稳健的标准差#允许各年在省内聚类#

!!!显著性
,

!W

#

!!显著性
,

KW

#

!显著性
,

!#W

%所有的回归都控制了省份和年份的固定效应#以及专业的一组虚拟变量%
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