
中国农村老人的劳动供给研究
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摘 要 本文利用1222年农户抽样调查数据，测算了中国农村32岁及以
上人口的劳动参与率并分析了影响农村老年劳动力劳动供给的因素。研究发现，
农村老人的劳动参与率较高；影响老人是否工作的因素主要是年龄、健康状况、
所承担的责任、性别、居住方式和土地等家庭因素，与经济因素关系不大。分
析结果表明，随着农村家庭的核心化和青壮年劳动力向城镇流迁，农村传统的
家庭养老模式正面临冲击，必须在农村建立社会养老保障机制。
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一、引 言

根据中国第五次人口普查（1222年）数据，中国42岁及以上人口有5?16
亿，占总人口的52@（国务院人口普查办公室，1221）。根据联合国人口司的

预测，到1232年中国42岁及以上老年人口将超过A亿人（B+:$’,C*$:#+D，

1225）。随着城市化的推进，越来越多的年轻人离开农村前往城市，中国农村

的老龄化的严重程度将超过城市（E’+=，5767；F:*#，1225）。

与城市老人的养老方式不同，绝大多数农村老人没有退休金，没有一定

的储蓄可以为他们的老年生活提供保障。对他们来说，老年生活或者依靠子

女赡养，或者依靠自己继续劳动。目前关于农村地区养老问题的讨论，多数

只是从制度方面讨论老年社会保障和养老保险存在的问题和可行性，只有很

少的研究涉及到农村现有养老方式对家庭和老人的福利、生活方式，和劳动

供给的影响（杜娟，1221；郭志刚，1221）。而且，由于缺乏相应的微观数据，

现有的定量研究主要是从人口学角度讨论老龄化的变化趋势，或者利用宏观

数据分析老龄化对国民经济的影响（于学军，5776）。利用家庭户调查数据研

究老人福利和劳动状况的研究极为鲜见（-’+G*9:+，-.*+,$*+,%#&’((’，1222）。

没有人能够回答有多少农村老人在工作？做什么工作？什么人在工作？工作

多长时间？什么原因使他们继续工作或停止工作？本文试图利用微观农户调

查数据，对上述问题做出回答。通过分析现有农村养老模式下农村老人的劳

动供给状况及其影响因素，对相关政策的制定提供建议，一方面可以提高农

村老年人的福利水平，另一方面改善目前农村劳动力供给状况。
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本文在对所使用的数据和指标进行描述后，利用劳动参与率和劳动时间

等指标对农村老人劳动供给的现状进行描述性统计分析，比较不同特征老人

劳动参与率的差异，初步分析影响老人劳动供给的因素。然后，利用多变量

回归模型，探讨影响农村老人劳动供给的因素。最后，对研究进行小结并提

出研究的政策含义。

二、数据和方法

本文所使用的微观数据来自!"""年中国农业政策研究中心和美国加州大

学戴维斯分校联合对我国河北、陕西、辽宁、浙江、四川和湖北#个省农村

住户的抽样调查，共调查了#"个村的$$%%个农户，调查详细收集了农户人口

和家庭特征、各家庭成员农业和非农业劳动时间、家务劳动时间、投资、家

庭财产等方面的信息。

调查问卷中有几个部分专门针对调查户中&"岁及以上人口。询问了&"岁

及以上人口疾病发生情况和日常生活能力，如在!"""年是否生过病，病情的

严重程度和持续时间，能否行走、能否站立、能否弯腰、能否举起&公斤的

东西、能否自己吃饭、能否自己洗澡、能否自己入厕等。调查还询问了&"岁

及以上人口子女的情况。从调查中可以得到与劳动供给相关的指标，个人指

标主要有：年龄、性别、民族、教育程度、婚姻状况、与户主关系、健康状

况、是否参与正式的农业和非农业劳动及相应的劳动时间、不参加正式劳动

的原因、是否参与家务劳动及劳动时间等；家庭指标主要有：居住方式（独

居、只与配偶住在一起、与孩子住在一起等）、孩子的信息（如性别、年龄、

受教育程度、是否参与正式和非正式劳动及劳动时间等）以及家庭人均土地

面积、年收入等。

本文主要利用劳动参与率和劳动时间来测度劳动供给的情况。在对数据

进行描述性统计的基础上，利用’()*+,回归模型对影响&"岁及以上人口是否

工作的因素进行了进一步的分析。另外，本文在定量分析的同时，还对!"""
年参加调查的辽宁省彰武县的!个村进行了深入的个案访谈。

按照人口学的定义，&"岁不能作为划分老年人口的界线。考虑到所使用

数据情况，本文仍旧以&"岁及以上人口为研究对象，但分析中对不同年龄组

的情况做了比较。

三、描述性统计结果

这次调查中&"岁及以上人口共%#-人，分布在&%#个家庭中。其中，!.$
个家庭只有$个&"岁及以上人口，占调查户的!/0；!1.个家庭有!个&"岁

及以上人口，占!-0；/1个家庭有!个以上的&"岁及以上人口，占/0。有
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超过半数的调查户中（!"#个）没有$"岁及以上人口。

（一）劳动供给模式

$"岁及以上人口中，有!%&的人仍旧在从事农业或非农业劳动。有#’&
的人不参加正式劳动，停止工作主要原因是认为自己年龄太大（占!’&），其

次是身体不好（占((&）和只从事家务劳动（占’!&）。在个案访谈中发现，

部分老人不再参加正式劳动，是因为需要在家照顾孙子、帮孩子做饭、洗衣

服等，这样孩子可以有更多地时间和精力从事农业和非农业生产。访谈中，

几乎每个老人都谈到孩子劳动和挣钱的能力比他们强，他们帮孩子做家务可

以让孩子有更多的时间从事农业和非农业生产。从数据上也可以看出，在不

参加正式劳动的#""个老人中，有’(&的人从事家务劳动的时间超过每年

’$""小时。

目前有关劳动和劳动参与率的定义，只考虑正式工作。有人提出劳动不

仅要包括正式工作还应该包括家务劳动，劳动时间也应该包括家务劳动时间

在内。本文关于农村老人劳动供给的分析，仍旧局限于农业和非农业劳动，

没有考虑家务劳动。

参与正式劳动的老人多数是从事农业生产（图’），各年龄组参与农业生

产的比例都在)"&以上，而从事非农生产的只有("&左右，另有少部分人既

从事农业生产又从事非农业生产。图’还显示了不同年龄组老人的劳动时间。

明显地，从事非农生产的人的劳动时间远远超过从事农业生产的人的劳动时

间。如，同样是$"—$%岁组人口，从事非农生产的人的劳动时间每年达到

’*""小时，而从事农业生产的人的劳动时间不到%""小时。随着年龄的增长，

从事农业生产的劳动时间显著减少，而从事非农业生产的劳动时间变化不

大。

图’ 中国农村$"岁及以上人口从事农业和非农业生产的劳动参与

率与劳动者的平均劳动时间，("""年
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（二）不同特征老人的劳动供给

!"年龄。很明显，对于#$岁及以上人口，随着年龄的增长，体能逐渐下

降，劳动参与率逐年降低。年龄是影响劳动与否的重要因素。#$—#%岁组人

口中的绝大多数（%$&）仍旧在从事农业或非农业工作，’$—’%岁组人口也

有超过半数的人在工作（’(&），($岁及以上人口劳动参与率明显降低，只有

!%&的人在工作（表!列)）。

*"性别。各个年龄组男性劳动参与率都明显高于女性。#$岁及以上人口

中男性的劳动参与率为+!&，女性只有##&。其中，#$—#%岁组男性的劳动

参与率达到%#&，女性为+,&；’$—’%岁组男性为+$&，女性为#$&；($岁

及以上的男性仍旧有近三分之一（,!&）在从事农业或非农业生产，而女性

这一比例只有!!&（表!列-）。

,"健康状况。根据#$岁及以上人口对自己健康状况的自述，有’!&的人

在*$$$年没有生病，,$&的人生过病但不严重，%&的人生过病且较严重。没

有生病的人的劳动参与率较高（(+&），生过病但不严重的人的劳动参与率为

’!&，生病较为严重的人的劳动参与率明显降低（,.&）。值得注意的是，如

果从另一个侧面看，即使是生病较为严重的人，仍旧有,.&的人在参加劳动

（表!列/）。

."受教育程度。#$岁及以上的人口受教育程度普遍不高。有.*&没有受

过任何学校教育，.*&受过不超过’年的学校教育（相当于高小毕业），只有

!’&的人接受过’年以上的教育（相当于初中及以上）。没有受过任何教育的

人的劳动参与率只有#!&，受过不超过’年教育的人的劳动参与率为#+&，

而受过’年以上教育的劳动参与率为++&。而且，在各年龄段都表现出同样

的趋势（表!列0）。

#"居住方式。在农村，是否与子女住在一起对老人是否参加劳动有一定

影响，但需要注意的是老人能否劳动也会影响到其居住方式。中国在传统上

崇尚大家庭和祖孙同堂而居，家庭核心化的趋势首先从城市开始，也逐渐影

响到农村。#$岁及以上的老人中有’%&与孩子（子女或孙子女）住在一起，

,!&没有与孩子住在一起。居住方式不同的老人，劳动参与率也有明显地区

别。与孩子住在一起的老人的劳动参与率为’,&，而不与孩子住在一起的老

人的劳动参与率高达+*&。各个年龄组都表现出相同的趋势（表!列1）。

’"子女外出打工。与居住方式的影响类似，子女外出打工对老人的劳动

参与有明显影响，但外出决定在一定程度上也受到老人能否参与劳动的影响。

#$岁及以上的老人中，’#&家里至少有一个子女外出打工。目前我国农村地

区还没有形成完善的土地流转机制，青壮年劳动力外出后，家庭承包地的耕

作和经营任务多数由留守在家的亲属承担，包括老人。家中有子女外出打工
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的老人的劳动参与率（!"#）明显地高于没有子女外出打工的老人（"$#）。

各年龄组也都表现出相同的趋势（表%列&）。

表% 中国农村’(岁及以上人口的劳动参与率（#），$(((
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

年

) * + , - &

合计
性别

男性 女性

是否生病及严重程度

没有病 小病 大病

受教育程度（年）

(年 %—.年 .年以上

是否跟孩子同住

是 否

有无子女外出打工

有 无

样本量（人） /." ’%. ""! ’!! $/( !. "(" $!. $0" ..( 1(" .$1 1"%

’(岁及以上 ./ !% ’’ 0! .% 1" ’% 0! !! .1 !$ !" "$

’(—’/岁 /( /’ !1 /. !. "0 !’ /$ /" !/ /$ /% !’

.(—./岁 .0 !( ’( 0! .% 1/ .( 0$ !$ .$ 0" 0. ".

0(岁及以上

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
%/ 1% %% $1 %0 ! %/ $( $’ %0 1! 1/ %’

四、多变量分析结果

从描述性分析的结果看，年龄、性别、健康状况、教育以及居住方式、

子女外出情况等都造成了劳动参与率的差异。但是，描述性统计的结果不能

区分因素间的相互影响。如，从数据看，教育水平高的人劳动参与率高，但

是同时教育水平高的人平均年龄明显地低于教育水平低的人，劳动参与率的

差异到底是教育程度的影响还是年龄的影响？要回答这样的问题，我们对’(
岁及以上人口的劳动参与率进行了多变量回归分析。因变量是工作或者不工

作，是二分类变量，所以我们使用234567回归模型来分析影响工作与否的因

素。自变量包括个体变量，如年龄、受教育年限、性别、是否户主、婚姻状

况、民族、健康状况和是否有退休金；家庭变量，如家庭人均收入、土地面

积、孩子的平均年龄、是否有孩子外出打工和是否跟结婚的儿子住在一起等。

模型中还包括.(个村的虚拟变量，主要是为了控制养老传统和劳动力剩余程

度等村级因素对老人劳动参与率的影响。各自变量的均值及取值范围见附表

%，表’给出了234567回归分析的结果，其中作为模型拟和优度的调整!$ 来自

相同的自变量和因变量的最小二乘估计（89:）模型。劳动参与率模型的调整

!$ 为(;"0/’，所选择的自变量可以解释劳动参与率变化的"!#，模型的拟和

优度是好的（表$列)）。

用同样的模型对农业和非农产业的劳动参与率也进行了分析（表$列*
和列+）。

多变量回归分析的结果基本上与描述性统计分析的结论一致，并进一步

揭 示了老人劳动与否的影响机制。从多变量回归分析结果看，年龄、性别、
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表! 中国农村"#岁及以上人口劳动参与率的$%&’()
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

回归分析

自变量

因变量：劳动参与

正式工作*
（包括：农业和非农业） 农业+ 非农业,

个人变量

年龄 -#.#/""" -#.#!""" -#.#0"""

（"."1） （/.00） （/.23）

受教育时间 -#.#0 -#.#0 #.#0"""

（0.##） （0.02） （/."!）

性别 #.0!"" #.#1 #.#4""

（!./3） （0."/） （!.#3）

是否户主 #.02""" #.03""" #.#4"

（!.1"） （!./#） （0.21）

是否结婚 #.#1 #.0!"" -#.#"
（0."2） （0.12） （#.1#）

民族 -#.0/ -#.01"" #.0#"

（0.5!） （!.#3） （0.2/）

疾病状态 -#.!/""" -#.!#""" -#.#2"""

（4.!"） （5.52） （/.#0）

有无退休金 #.#1 #.#5 -#.#"
（0.#2） （#."4） （#.44）

家庭变量

人均收入 #.##3 #.###! #.###2
（#.2!） （#.#5） （#.33）

土地面积 #.#/"" #.#3""" #.##0
（!.//） （/.#0） （#.00）

孩子的平均年龄 #.##! -#.#0"" #.##/
（#./!） （!.#1） （#.40）

有子女外出打工 #.#3 #.05"" -#.#5
（#.50） （!.31） （0."0）

跟已婚子女住在一起 -#.0"""" -#.#5 -#.#""

（!.5#） （0.#1） （0."5）

控制因素 村级变量 村级变量 村级变量

样本量 1/" 1/" 4/2

调整!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

#.321" #.3#10 #.0"15

注：6%&’()回归分析给出的系数是边际概率（78!79）。括号内给出的是:值。"""，""，"分别代表在

0;、";和0#;的显著性水平。
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是否是户主、健康状况、居住方式和土地面积等因素对老人的劳动供给的影

响显著。

个人变量中患病和疾病的严重程度对劳动参与的影响最大，患有严重疾

病的人，相对没有患病和患有轻微疾病的人劳动参与率低；另外一个影响老

人参加农业或非农业生产的因素是年龄，年龄大的人劳动参与率相对较低；

户主相对非户主更多地参与劳动，即使控制性别和年龄因素的影响，是不是

户主仍旧对劳动参与有显著影响；男性比女性更多地从事正式的劳动。虽然

受教育程度不同的老人在劳动参与率上有明显地区别，但在控制其他变量后，

受教育年限对是否参加正式的劳动影响并不显著。

在农业劳动和非农业劳动两个模型中，除性别因素对是否参与农业生产

影响不显著外，其他个人变量如年龄、是否户主、健康状况等变量对在是否

参加农业和非农业劳动也有显著影响。需要注意的是，受教育程度对参加农

业劳动影响不显著，但对从事非农劳动的影响却十分显著。

家庭变量中，居住方式和人均耕地对老人劳动供给的影响显著。与已婚

的儿子住在一起的老人和家庭人均耕地面积少的老人，劳动参与率较低。

与描述性分析结果不同的是，虽然有子女外出的老人的劳动参与率高于

没有子女外出的老人，但在控制其他变量后，有子女外出打工对劳动参与的

影响并不显著。但是，有子女外出打工对是否从事农业生产的影响是显著的。

正如我们在描述性分析结果中讨论过的，子女外出打工对于老人的劳动供给

的影响是内生的。我们在个案访谈中也发现，父母因为生病或年老不能继续

从事农业生产，是外出打工的年轻人回到农村的原因之一。

另外，有无退休金和家庭收入等经济指标对老人劳动参与的影响也不显

著，这与我们的事先的假设以及其他对发达国家老年人和我国城市老人劳动

供给研究的结果不一致。有无退休金对老人劳动供给的影响不显著，原因可

能是目前农村老人中有退休金的只是极少数，而且退休金额较低，并不能说

明退休金对农村老人的劳动供给没有影响。根据国家老龄委的一项调查，只

有大约!"的农村老人享有退休金。从我们所使用的数据看，也只有#"的老

人有退休金，而且退休金平均每月不到$%%元。

家庭收入对老年人是否劳动、是否参加农业劳动和是否从事非农业生产

的影响都不显著。在没有退休金和其他社会养老保障机制的情况下，多数老

人会选择继续从事农业和非农业生产以减少对孩子的依赖，减轻孩子负担。

在这种情况下，除非是老得干不动或者生病，或者转而从事家务劳动，老人

才会停止农业或非农业生产。经济因素并不能影响老人是否继续工作的决

定。
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五、小结和讨论

从分析结果看，农村老人的劳动参与率较高。与!"—!#岁组人口超过

#"$的劳动参与率相比，%"—%#岁人口的劳动参与率虽有所降低，但仍有超

过三分之二的人在工作。很明显，由于缺乏社会养老保障机制，农村老人更

多地依赖自我养老的方式，通过继续劳动为自己的老年生活提供支持。

疾病是迫使老人停止劳动的最主要因素。但时，描述性分析中我们发现

在生病很严重的老人中仍有三分之一在坚持劳动。在个案访谈中了解到，老

人对工作的态度“不工作就没的吃”或者“多干一点可以减轻孩子的负担”，

当老人因病不能承受大田劳动，他们会在家喂猪养羊，或者帮孩子做家务。

多数老人会坚持劳动到干不动为止。访谈中还发现，健康情况较差的老人，

经济情况也不好。因为生病一方面增加了家庭支出，另一方面劳动供给的减

少也意味着收入的减少。从这个意义上看，应该强化农村地区医疗卫生服务，

改善老人的健康状况。健康本身就是老人福利的一个重要表现，而且健康状

况与老人的劳动供给密切相关。

除年龄、健康状况等个人因素外，农村老人的劳动供给还与居住方式、

所拥有土地面积等家庭因素有关。与已婚子女住在一起的老人劳动参与率相

对较低，而有子女外出打工的老人从事农业生产的劳动参与率较高。在中国

农村，家庭养老是老年保障的重要方式，但随着家庭的核心化和青壮年劳动

力的外出打工，越来越多的老人不再与孩子住在一起，不能依赖于孩子提供

日常生活和生产方面的帮助。这将在很大程度上迫使老人继续劳动，特别是

在农业生产方面。随着城市化进程的加速和家庭的小型化，农村现有的家庭

养老方式会面临进一步的冲击，必须在农村地区建立社会养老保障制度。有

人因为在农村推行社会养老保障存在一定难度和国家财政所能负担的程度，

提出农村地区应该以家庭养老为主。这只能是不得已而为之的权宜之计，不

能从根本上保障农村老人的福利。

从多变量回归分析的结果显示，农村老人的劳动供给受家庭人均土地面

积的影响显著。土地多的老人参加劳动特别是农业劳动的可能性较大。在中

国农村，土地对于农民不仅是谋生手段，同时农村的各种税费也附着在土地

上征收。在访谈中，有老人所在村集体以无力耕种为名强行收回土地，使老

人失去惟一的谋生手段；也有老人无法将承包地转给别人，为完成附着在土

地上的各种税费，不得不继续在土地上劳动。所以，在制定土地政策时，必

须增加老年人视角，考虑老年人的需求，一方面要保证老年人能够获得和保

持足够的土地来保障老年生活，另一方面要完善土地转包和租赁制度，老人

在无力耕种土地时，能够把土地转租出去，而不必被迫耕种土地。
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附表!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

回归模型中自变量的统计指标

变量 人数 均值 标准差

个人变量

年龄 "#$ #!%&! "%’$
受教育年限 "#$ &%(( &%$&
性别（!男性，)女性） "#$ )%*$ )%*)
是否户主（!是，)否） "#$ )%$( )%$"
已婚（!已婚，)其他） "#$ )%+! )%&"
民族（!汉族，)其他） "#$ )%"! )%("
患病情况（)没病，!轻微的病，(重病） "#$ )%$+ )%#*
退休金（!有，)没有） "#$ )%)$ )%!+

家庭变量

人均收入 "#$ (!#’%"( #&!(%"’
人均土地面积 "#& (%(# (%&#
孩子的平均年龄 "$" &(%*) "%)#
孩子外出打工（!有，)没有） "#$ )%#* )%$+
跟已婚儿子住在一起（!是，)不是）

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
"#$ )%$& )%$"
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