
第１０卷第３期

２０１１年４月

经 济 学 （季 刊）

ＣｈｉｎａＥｃｏｎｏｍｉｃＱｕａｒｔｅｒｌｙ

Ｖｏｌ．１０，Ｎｏ．３

Ａｐｒｉｌ，２０１１

 阮荣平，北京大学国家发展研究院；郑风田，中国人民大学农业与农村发展学院。通信作者及地址：阮

荣平，北京市海淀区中关村北大街１２６号北京大学８号楼８０３０４信箱，１００８７１；电话：１３８１１４２６９４０，

Ｅｍａｉｌ：ｒｒｐ３４＠ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。本文得到国家社会科学基金重大项目（项目编号：０８＆ＺＤ０３２）、国家社会科

学基金重大项目（项目编号：０７＆ＺＤ０４８）、国家自然科学基金（项目编号：７０９７３１３２）和中国博士后研究基

金项目（项目编号：２０１００４８０１３５）资助，在此作者深表感谢。感谢王兵、陈雪和穆忠伟在数据搜集过程中

的帮助，感谢康晓光教授、高梁研究员、姜长云研究员、马庆珏教授对本文的有益评论，感谢两位匿名审稿

人中肯和富有建设性的意见。文中所有错误由作者负责。

中国农村 “文明的冲突”

阮荣平　郑风田

摘　要　基于中国宗教发展特点，本文对宗教俱乐部模型进行

了简单的扩展，用来研究宗教与传统文化、世俗文化之间的关系。

使用河南农村实地调查数据，本文检验了扩展的宗教俱乐部模型所

揭示的宗教替代效应。研究结果表明，宗教归信者对传统文化和世

俗文化活动的参与明显小于无宗教信仰者，并且宗教的替代效应与

文化活动的世俗性具有正相关关系。这些结果说明了宗教对传统文

化、世俗文化替代效应的存在，宗教已经在一定程度上导致了农村

分化。

　　关键词　宗教，文化，替代效应

一、引　　言

宗教在社会 （Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９５４；ＧｒｕｂｅｒａｎｄＨｕｎｇｅｒｍａｎ，２００８；Ｄｅｈｅｊｉａ

犲狋犪犾．，２００７；Ｃｈｅｎ，２０１０；ＩｄｌｅｒａｎｄＫａｓｌ，１９９２）、政治 （Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ，１９９３，

１９９６；ＢｅｒｍｅｎａｎｄＬａｉｔｉｎ，２００８）以及经济 （Ｗｅｂｅｒ，１９４６；ＭｃＣｌｅａｒｙａｎｄ

Ｂａｒｒｏ，２００６；Ｌａｎｄｅｓ，１９９９；Ｗｈｉｔｔ犲狋犪犾．，１９７２）等领域中的作用越来越多地

被证明，但宗教研究却往往为中国学者忽视，中国宗教研究整体上才刚刚起

步 （金泽等，２００８），远远滞后于中国宗教发展。改革开放以来，历经了十年

“文化大革命”浩劫的中国宗教发展迅速 （郑风田等，２０１０），出现 “宗教热”

（谭飞等，２００７）。根据 ＷｏｒｌｄＶａｌｕｅＳｕｒｖｅｙ的调查，１９９０年无神论者所占比

重是信教者所占比重的９倍，２００１年则下降为２倍，２００５年信教者比重

（２１．７９％）已经超过了无神论者比重 （１７．９３％）。ＳｔａｒｋａｎｄＦｉｎｋｅ（２００４）指

出，“虽然很少发生，但是当信仰转型发生率很高的时候，也正是社会文化激

变的时候”，因此中国目前正在发生的 “宗教热”理应受到极大的重视。但目
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前学术界对中国宗教的许多重要问题，尚没有清晰的认识。其中一个问题就

是 “宗教与其他文化之间的关系”。这一问题因亨廷顿的 “文明冲突”理论而

倍显重要。１这一冲突在中国农村内部存在吗？如果这一冲突真的存在的话，那

么这将成为农村内部分化的另一个重要指标，而这一指标相对于经济、政治分

化指标总是被忽略了。如果这一分化成立，那么其政治经济影响就不该小视。

１ 目前已经有不少学者开始关注中国内部文明的冲突。如犚狅犿犪狀犆犪狋犺狅犾犻犮犆犺狌狉犮犺 杂志的专职新闻记

者，ＣＮＮａｎｄＮＰＲ（ＮａｔｉｏｎａｌＣａｔｈｏｌｉｃＲｅｐｏｒｔｅｒ）的分析师ＪｏｈｎＬ．Ａｌｌｅｎ（２００７）预言，中国未来可能会发生

一场激烈的宗教冲突。该论者指出，在中国东部基督教正在迅速崛起，到２０５０年总人数预计可达２．１８
亿，将成为世界上第二大基督教国家。而与此同时伊斯兰教也正在中国西部不断壮大，二者不可避免地

会在发展空间中重合并且碰撞，最后结果很可能会发生类似于印度等国的宗教冲突。
２ 与国外宗教相比中国宗教另一显著的特点是相对于制度化宗教，普化宗教更为盛行（杨庆，２００７）。

如祖先崇拜、民间信仰等在中国宗教市场中所占比重要远远高于制度化宗教（如佛、道、天主、基督、伊斯

兰等教）。
３ 根据 ＷｏｒｌｄＶａｌｕｅＳｕｒｖｅｙ，２００５年美国有宗教信仰的比重为７４．５４％，而中国有宗教信仰的比重为

２１．７９％，世界各国平均有宗教信仰的比重为７１．８９％。纵向来看，１９８２年、１９９０年、１９９５年、１９９９年、

２００５年，美国有宗教信仰者所占比重别为８３．０３％、８３．７５％、８２．１６％、８３．３９％、７４．５４％，总体来看变动

不是很大。但中国１９９０年、２００１年、２００５年信教者比重分别为４．９５％、１４．７３％、２１．７９％，有明显的增

长趋势。

中国宗教研究发展相对滞后的表现之一是研究方法滞后和研究视角相对

狭隘，与国外宗教研究相比，中国宗教研究更多地集中在宗教学、哲学和历

史学层面 （Ｙａｎｇ，２００６；魏德东，２００４），甚至社会学对宗教研究的介入都是

刚刚起步，经济学分析方法在宗教研究中几乎处于空白。与此相对应的则是，

国外宗教经济学业已硕果斐然。在理性分析范式指导下，先后形成了宗教家庭

生产模型、宗教人力资本模型、宗教厂商模型、宗教俱乐部模型、宗教市场模

型等，在实证研究过程中，这些模型业已被证明是富有解释力和洞察力的。

有鉴于此，本文的一个尝试就是借鉴宗教俱乐部模型，对宗教与其他文

化关系进行分析。然而中国宗教与国外宗教发展存在巨大差异，这些差异将

会导致不同现象的重要程度不同，进而导致研究关注点的不同。在这些差异

中，最为重要的差异之一是国外宗教发展相对成熟，信教比重较高２，因此国

外学者更为关注宗教参与和宗教贡献等宗教性的差异，往往假定宗教信仰是

一定的，如ＳｔａｒｋａｎｄＦｉｎｋｅ （２００４），ＡｚｚｉａｎｄＥｈｒｅｎｂｅｒ（１９７５）。但是中国

宗教的最大特点之一则是发展速度快，而总体信教比重小。３因此，中国学者

更需要解释的是信仰结构的转型。基于这些研究重点的不同，本文对宗教俱

乐部模型进行了扩展，将非信徒和信徒纳入到了同一个分析框架内。

本文的主要贡献在于：一是本文系经济学与宗教学的交叉研究，在理性

分析范式下，论文基于宗教经济模型对中国宗教问题进行了研究，这一尝试

丰富了国内宗教学的研究方法、扩展了经济学的研究领域。二是基于中国信

仰结构转型这一事实，将世俗社会和宗教统一于一个框架中进行分析，对宗

教俱乐部模型进行了简单扩展，用来解释宗教与传统文化、世俗文化之间的
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关系。三是利用河南农村实地调查数据，并且在对内生性问题进行了较为充

分考虑的基础上，证明了宗教对传统文化、世俗文化替代效应的存在，这一

结果表明，文化是农村分化的另一重要指标。相对于经济、政治指标，这一

指标的提出有利于提高对当代中国农村的认识，因此具有较强的政策含义。

本文结构安排如下：第二部分简要回顾不同文化之间相互关系和宗教俱

乐部模型的相关文献；第三部分对宗教俱乐部模型进行简单扩展，提出本文

研究假设；第四部分介绍本文使用数据并进行描述性分析；第五部分设定计

量模型；第六部分给出实证分析结果；第七部分概括讨论本文主要结论。

二、文 献 回 顾

（一）文化顺从与文化防卫

　　不同文化之间的同化或者分化，是身份认同的结果，不同的身份认同形

成机制会产生不同的文化关系。Ｂｉｓｉｎ犲狋犪犾． （２０１０）归纳了现有相关研究成

果，概括出了两种身份认同形成机制，即文化顺从 （ｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ）和

文化防卫 （ｃｕｌｔｕｒａｌｄｅｆｅｎｓｅ）。政治学和社会学中的同化理论 （Ｇｏｒｄｏｎ，１９６４；

ＭｏｇｈａｄｄａｍａｎｄＳｏｌｌｉｄａｙ，１９９１）以及社会学心理学中的接触理论 （Ａｌｌｐｏｒｔ，

１９５４）均可归为文化顺从。文化顺从的含义是指在与大群体交往的过程中，

小群体会不断吸收大群体的价值观念、效仿其行为方式，最终形成共同的价

值观念。人们通常将文化顺从占主导地位的社会称之为 “熔炉”，该社会的最

终结果将会是文化同化。在国民认同层面，ＭａｎｎｉｎｇａｎｄＲｏｙ （２０１０）证明了

这一机制的存在。他们的研究表明，大多数出生在英国的人，无论其种族和

宗教信仰如何，都认为自己是英国人。第三代移民比第二代认为自己是英国

人的概率更高。新迁移民几乎从不认为他们是英国人，但是随着居住时间的

推移，他们认为自己是英国人的概率则会变大。

与文化顺从不同，文化防卫的含义则是指小群体通过与大群体的区别来

形成自己的身份认同，在与大群体的社会交往中，小群体不是主动学习、效

仿大群体的文化，而总是努力保留自己的文化特色。其相关的理论包括多元

文化理论 （ＧｌａｚｅｒａｎｄＭｏｙｎｉｈａｎ，１９７０；ＴａｙｌｏｒａｎｄＬａｍｂｅｒｔ，１９９６）和冲突

理论 （Ｂｏｂｏ，１９９９）。Ｈｅｒｂｅｒｇ （１９５５）、Ｇｌａｚｅｒ犲狋犪犾． （１９６３）、ＢｉｓｉｎａｎｄＶｅｒ

ｄｉｅｒ（２０００）、Ｂｉｓｉｎ犲狋犪犾 （２００４）的研究表明了在宗教认同和种族认同中文化

防卫机制的存在。Ｈｅｒｂｅｒｇ （１９５５）的研究表明，移民的宗教同化在美国很少

发生。ＧｌａｚｅｒａｎｄＭｏｙｎｉｈａｎ （１９６３）的研究则表明美国种族间的同化发展速

度也是极其缓慢。ＢｉｓｉｎａｎｄＶｅｒｄｉｅｒ（２０００）以及Ｂｉｓｉｎ犲狋犪犾 （２００４）的研究

显示，在美国一些小规模的宗教群体，尤其是犹太教，在数量上出现了极大

的反弹，所谓的 “美国熔炉”并没有出现。
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从上面回顾中可以看出，一个社会中文化顺从和文化防卫可能并不是

“非此即彼”的关系，而往往是相互并存的。一种可能的情形是，在宏观层面

的身份认同 （如国民认同）中，文化顺从的作用更大，而在微观层面的认同

（如种族或者宗教认同）中，文化防卫的作用更大。Ｂｉｓｉｎ犲狋犪犾． （２０１０）基于

英国的调查数据，对比了文化顺从和文化防卫的作用强度，发现在种族认同

中文化防卫机制扮演着主导性的角色。本文更加关注微观层面的身份认同，

因此文化防卫机制可能会扮演着更加重要的角色。

在文化防卫机制下，小群体会形成某种抵制性文化，从而使得自己的行

为方式、价值观念与大群体有显著的不同 （ＡｉｎｓｗｏｒｔｈＤａｒｎｅｌｌａｎｄＤｏｗｎｅｙ，

１９９８；ＦｏｒｄｈａｍａｎｄＯｇｂｕ，１９８６）。不少研究从组织内通婚、黑人群体中的

“假白人”文化、就读学校的选择等方面揭示了抵制性文化的存在。Ｂｉｓｉｎ

犲狋犪犾 （２００４）和ＢｉｓｉｎａｎｄＶｅｒｄｉｅｒ（２０００）认为，组织内通婚的主要目的是

为了使组织文化特征能够在代际进行传递。ＦｏｒｄｈａｍａｎｄＯｇｂｕ （１９８６）指出，

在美国黑人青年中存在着 “假白人”文化，即将那些从事被传统认为是白人

特有行为的黑人贴上 “假白人”的标签，对这一部分人加以排斥、诋毁，以

此阻止这些行为在黑人群体中发生。这些行为包括课堂上举手发言、取得优

异学习成绩以及跳芭蕾舞等 （ＦｒｙｅｒａｎｄＴｏｒｅｌｌｉ，２０１０；Ｆｅｒｇｕｓｏｎ，１９９８），不

少研究并据此来解释美国黑人与白人学习成绩之间的差异 （ＡｉｎｓｗｏｒｔｈＤａｒ

ｎｅｌｌａｎｄＤｏｗｎｅｙ，１９９８；ＣｏｏｋａｎｄＬｕｄｗｉｇ，１９９７）。在学校选择方面，不同群

体的文化特征也扮演着重要的角色。ＣｏｈｅｎＺａｄａ （２００６）认为，有宗教信仰

的父母送孩子到私立宗教学校的决策，反映了他们想要孩子免受外界影响、

进而保留其宗教认同的倾向和愿望。另外，一些研究种族等文化多样性与公

共物品供给之间关系的文献也在一定程度上表明了文化防卫机制和抵制性文

化的存在。如Ａｌｅｓｉｎａ犲狋犪犾 （１９９９）和ＡｌｅｓｉｎａａｎｄＬａＦｅｒｒａｒａ（２００５）指出，

文化多样性越强的地区其公共物品供给难度就越大，公共物品供给数量也就

越少。

本文主要顺延文化防卫机制的思路，从文化消费的层面来研究中国农村

信教群体与世俗大众之间抵制性文化的存在性。与以往研究不同的是：本研

究所分析的群体是以宗教信仰为分野，而以往研究更多的是以种族为界限；

本研究关注的是文化消费行为中的抵制性文化，而以往研究所揭示的抵制性

文化主要集中在组织内通婚、黑人孩子的学习行为、宗教家庭对孩子就读学

校的选择行为等；本研究依据宗教俱乐部模型从宗教组织的经济绩效来说明

抵制性文化的发生机制，而以往研究更多地是从经济地位获取的不平等来解

释其发生机制。

（二）宗教俱乐部模型

在分析工具方面，与本文密切相关的是宗教经济分析的相关文献。遵循
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理性选择范式对宗教行为进行经济分析在国内宗教研究中尚不多见，但国外

宗教经济分析已经相当深入，产生了很多成果，发展出了很多理论模型４，如

宗教家庭生产模型 （ＡｚｚｉａｎｄＥｈｒｅｎｂｅｒｇ，１９７５；Ｅｈｒｅｎｂｅｒｇ，１９７７）、宗教人

力资本模型 （Ｉａｎｎａｃｃｏｎｅ，１９９０；ＤｕｒｋｉｎａｎｄＧｒｅｅｌｅｙ，１９９１）、宗教厂商模型

（Ｓｃｈｍｉｄｔｃｈｅｎ犲狋犪犾．，１９９７）、宗教俱乐部模型 （Ｉａｎｎａｃｃｏｎｅ，１９９２）、宗教社

会资本模型 （Ｓｍｉｔｈ，２００７）等。本文的分析主要是建立在宗教俱乐部模型

之上。

４ 有关宗教的经济学分析，Ｉａｎｎａｃｃｏｎｅ（１９９８）和Ｋｕｍａｒ（２００８）做了十分出色的文献回顾。

宗教俱乐部模型最早由Ｉａｎｎａｃｃｏｎｅ （１９９２）提出，用来解释极端教会中

许多貌似非理性行为 （如禁忌、牺牲等）的经济有效性。俱乐部模型指出，

宗教成员进行宗教商品的生产过程中存在外部性，同时教会是一个俱乐部，

其产品对外有排他性，对内则具有公共物品属性。因此，在教会内部，俱乐

部产品的生产面临着搭便车和外部性等问题。克服这些问题的方法理论上可

以通过补贴宗教参与的方式内部化外部性，但是实际操作过程中，补贴的难

度是如此之大，以至于教会很少采用该手段。由于直接补贴的可行性较小，

为了达到社会福利最大化，教会则采取了向非宗教活动征税的方法，如严格

的服饰要求、安息日禁令、饮食限制、性限制等，俱乐部模型统统将这些要

求定义为禁忌 （ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ），其共同特征是提高非宗教参与成本，从而对非

宗教活动进行限制，鼓励宗教活动参与。另外，宗教克服搭便车的手段是迫

使信徒进行宗教偏好显示，进而排除低宗教偏好者，提高教会俱乐部产品的

供给。其中偏好显示的手段包括痛苦的入教仪式等，俱乐部模型将此称之为

牺牲 （ｓａｃｒｉｆｉｃｅ），牺牲提高了入教的成本，因此对于那些有更大机会成本的

人而言 （如高工资率者），将会拒绝这一牺牲，这样就有效地形成宗教偏好的

显示机制，可以排除那些宗教偏好较低者。由于教会的俱乐部产品质量主要

取决于教会所有成员的平均宗教参与水平，因此对宗教参与低水平者的有效

排除，将会提高宗教俱乐部产品的质量。

俱乐部模型目前已经得到了许多经验支持。Ｂｅｒｍａｎ （２０００）基于俱乐部

模型成功地解释了在以色列ＵｌｔｒａＯｒｔｈｏｄｏｘＪｅｗｓ教中令许多经济学家迷惑的

三个问题，即为什么在工资率不断上升的情况下，教会男性不是选择工作而

是过度地呆在宗教学校？教会女性的生育率不是下降而是上升？教会的宗教

活动方式不是去时间密集型而是强时间密集型？Ｂｅｒｍａｎ的研究表明，由于教

会的禁忌使得其信徒参与其他非宗教活动的成本增加，因此对教会男性和女

性来说，其真实工资率并没有太大的上升。教会之所以选择时间密集型宗教

活动方式主要是将此作为一种信号表达机制，从而剔除教会中宗教性较弱
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者，以此来提高教会质量。基于相似的逻辑，Ｂｅｒｍａｎ，ＩａｎｎａｃｃｏｎｅａｎｄＲａｇｕ

ｓａ（２００７）对欧洲天主教的低生育率的研究也表明了俱乐部模型的解释

能力。

ＢｅｒｍａｎａｎｄＬａｉｔｉｎ （２００８）对中东地区恐怖组织能够成功地进行自杀式

袭击的出色的解释也是基于宗教俱乐部模型。其研究表明虽然中东地区的反

叛武装有很多，但是能够成功地使用自杀式袭击的大都是有宗教背景的武装

组织，由于宗教能够通过牺牲等方式甄别出那些信念不坚定者，因此能够有

效地排除潜在的叛徒，增加自杀式行动执行和成功的概率。

Ｍｃｂｒｉｄｅ（２００６）也是将 Ｍｏｒｍｏｎ教作为一个俱乐部来解释它的成功，认

为其成功的原因主要在于它发展出了两步策略，从而能够有效地减少搭便车

行为。首先，它为教众提供了一个具有不同排他性的俱乐部产品菜单，宗教

委身程度较低者无法获得高质量的俱乐部产品。其次，为了实施执行这一菜

单，它运用一套成熟的管理结构来监督它的成员。这一策略既能限制搭便车

行为，提高宗教参与；同时又允许了部分搭便车行为，为争取教众留下空间。

Ｍｃｂｉｒｄｅ（２００７）进一步指出，教会对搭便车行为的允许是教会争取教众的一

种风险投资，因为通过容忍搭便车者的存在，可以使得搭便车者有更多的机

会接触宗教，从而增加其宗教人力资本，而宗教人力资本的增加会导致宗教

参与的增加。

最近，Ｗａｎｇ（２００９）运用宗教俱乐部模型对在教育回报较高的背景下

Ａｍｉｓｈ教集体反对义务教育法案，拒绝高中教育的现象进行了研究。Ｗａｎｇ

的研究结果表明，Ａｍｉｓｈ教拒绝高中教育的这一行为能够有效地提高其教众

的宗教参与，并且能够提高教会质量，因为这一做法能够有效地甄别出那

些在宗教产品生产过程中的搭便车者。而义务教育法严重地威胁到了Ａｍｉｓｈ

教的这一发展机制，因此激起其强烈反对，并且反对程度是如此之大，最

后不得不迫使美国最高法院将Ａｍｉｓｈ教作为特例排除在义务教育法之外。

从上面的文献中，宗教俱乐部模型的解释力可见一斑，但是西方学者对

俱乐部模型的假定是人们的宗教信仰是一定的，并且分析的重点是有宗教信

仰者的宗教性差异。这一假定符合美国国情，因为美国人中有宗教信仰者占

据了绝大多数。但是相对而言，中国宗教的最大特征是发展速度较快而信教

比重仍然偏低。因此，在对中国宗教的研究中更应该注意信仰转型这一过程，

在分析过程中应该将非信仰者也纳入到宗教的分析范畴当中。根据 Ｗｅｂｅｒ

（１９４６）的宗教组织划分标准以及Ｂｅｒｍａｎ （２０００）对此标准的进一步凝练，

可以比较容易地将世俗社会纳入到宗教俱乐部模型当中。以下是本文对宗教

俱乐部模型的简单扩展。
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三、宗教俱乐部模型的简单扩展与研究假设

５ 理论上教会也可以通过补贴宗教参与等手段内部化个体宗教参与的外部性，但是宗教俱乐部模型认为

由于宗教组织当中缺乏征税的权威机构，因此也就没有能力对宗教参与进行补贴。另外，宗教参与本身

也难于衡量，这也使得通过补贴手段内部化个体宗教参与的外部性十分困难。但是尽管如此，现实生活

中也还是存在不少对宗教参与补贴的行为，如将来世收益与宗教参与挂钩，宗教参与水平高的人更受教

会成员尊敬等。本文分析的重点不是各种手段实施的难易程度，而是在内部化外部性的过程中，宗教是

否对非宗教产生替代。

　　宗教俱乐部模型原本是对宗教禁忌和牺牲的有效性进行解释，但是很容

易将其扩展到用来解释宗教与传统文化、世俗文化之间的关系中。宗教俱乐

部理论认为，教会特别是极端教会中的许多看似没有效率、摧残资源的行为

（如牺牲和禁忌），是教会提供公共物品、保障教会质量的一种十分有效的手

段。其实现实生活中，牺牲和禁忌不但是在极端教会中才有，在一般教会中

也大量存在。只是不同的教会对牺牲和禁忌的要求和程度有所不同而已。Ｗｅ

ｂｅｒ（１９４６）根据宗教与世俗社会之间张力的不同，将宗教组织划分为教会和

教派；Ｂｅｒｍａｎ （２０００）则将张力标准修改为牺牲和禁忌标准，这一修改使得

教会和教派都被纳入到了牺牲和禁忌谱系当中，这样将宗教俱乐部模型从对

极端教派的分析扩展到对一般教会的分析则十分顺理成章。据此可以进一步

将这一谱系延伸到世俗社会，参见图１。世俗社会中牺牲和禁忌要求最少和最

小，教会次之，教派则最多和最高。

图１　世俗社会、教会与教派关系

宗教俱乐部理论认为，个体宗教参与效用不但取决于其自身宗教参与水

平，还取决于教会其他成员的宗教参与水平，这样个体的宗教参与便具有外

部性。而在纳什行为准则下，个体不会考虑这一外部性，因此纳什均衡条件

下的宗教参与水平要小于帕累托最优水平。因此，教会便会通过牺牲和禁忌

等手段５内部化这些行为。牺牲是直接要求宗教成员提高宗教参与水平，从而

会对非宗教参与产生直接的替代，而禁忌则是对非宗教活动进行征税，从而

降低非宗教活动的参与水平，提高宗教活动的参与水平。非宗教活动主要由

闲暇和工作两部分组成，相对而言，由于生活水平的低下，收入水平的提高

对农民而言，具有较大的效用，因此，收入在农民生活中的地位更加重要。

而与此相对应的则是闲暇等活动在农民生活中所占地位则不是很重要。郑风

田和阮荣平 （２０１０）基于河南省嵩县调查数据指出，“认为文化娱乐生活对总
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体生活质量有很大影响”的农民仅占２４．８３％，“认为有影响但不明显”的农

民占３９．７４％，“认为没有影响”的农民有３２．７８％，另外还有２．６５％的农民

无法对此做出判断。因此，宗教对工作的替代效应要小于宗教对闲暇时间的

替代效应。本文重点考察两部分文化活动，一部分是对传统仪式的参与，一

部分是对现代文化和一般大众文化活动 （本文将此称之为世俗文化）的参与。

据此本文提出如下研究假设：

６ 目前越来越多的学者开始注意宗教俱乐部商品中的世俗性商品，如宗教中的互助功能，并且由此产生

的对消费和主观福利的保障功能等（Ｃｈｅｎ，２００８；Ｄｅｈｅｊｉａ犲狋犪犾．，２００７；Ｌｅｌｋｅｓ，２００６；郑风田等，２０１０）。

相对非信徒而言，信徒对传统文化、世俗文化的参与更少。

下面基于宗教俱乐部模型对上述思想进行更为正式的表达：

社会结构组织成员的目标函数为

ｍａｘ狌
犻，狋
＝狌（犛

犻，狋，犚
犻，狋，犙

犻，狋）＝
狌（犛犻，犚犻，犙犻）；　 如果狋＝狉

狌（犛犻，犚犻，０）；　 如果狋＝｛ 狀狉
， （１）

狌
犻，狋表示在处于社会组织结构狋中的成员犻的效用水平，主要取决于所消费的

世俗商品犛，家庭宗教商品犚，宗教俱乐部商品犙。６犙即宗教俱乐部质量，是

俱乐部其他成员数量和平均宗教参与水平的函数。这也就是说个体宗教参与

效用水平不但取决于自己的宗教参与水平还取决于教会中其他成员的参与水

平。假设狌是二次连续可微、严格拟凸并且严格递增的函数。狉表示教会组织

成员，即信徒；狀狉表示世俗社会成员，即非信徒。由于俱乐部产品对于非信

徒而言具有排他性，因此，对于非信徒而言，犙＝０。而对于信徒而言，由于

信徒宗教商品的生产具有外部性 （如一起祷告比一个人祷告的效用更大；做

礼拜的效用不但取决于自己的投入，还取决于教堂中的人数、教会中其他人

对自己亲热程度、其他人唱赞美诗的水平、诵读宗教典籍的激情、其他人宗

教委身程度等），因此犙＞０。这里需要指出的是，虽然对于信徒而言，犙＝０，

但是犚却不一定等于零。因为即使是非信徒也有宗教需求，并且宗教偏好是

稳定的 （ＳｔａｒｋａｎｄＦｉｎｋｅ，２００４；Ｙａｎｇ，２００６）。现实生活中，也可以经常发

现，即使是非信徒也会基于宗教目的，购买宗教相关物品 （如请神、请佛

等），从事宗教相关活动 （如祷告、祈福等），进行家庭宗教商品生产。

成员犻最大化其效用时，受到如下条件约束：

π
犻，狋

犛 ＋π
犻，狋

犚犚
犻，狋

≤１， （２）

π
犻，狋
犛
和π

犻，狋
犚
分别表示犛和犚 的影子价格。犐表示个体犻将所有时间都用于工作

所得到的全部收入。由于约束条件中没有犙出现，因此对于信徒和非信徒而

言，其约束条件是一样的。
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在约束条件 （２）下，求解 （１）式，可得成员犻的帕累托最优条件 （本文

最为感兴趣的条件）：

π
犻，狋

犚

π
犻，狋

犛

＝
ＭＲＳ犚犛 ＋ＭＲＳ犙犛； 如果狋＝狉

ＭＲＳ犚犛； 如果狋＝狀狉
烅
烄

烆
， （３）

ＭＲＳ犚犛表示犚 与犛的边际替代率，ＭＲＳ犙犛表示犙 与犛 的边际替代率。在 （３）

式成立的条件下，个体效用水平达到帕累托最优水平狌０。对于信徒而言，

ＭＲＳ犙犛是其宗教商品生产的外部收益。在纳什行动准则下，教会成员犻会将教

会其他成员宗教商品生产视为既定的，教会成员的纳什均衡条件为：

π
犻，狉

犚

π
犻，狉

犛

＝ ＭＲＳ犚犛 ＝
π
犻，狀狉

犚

π
犻，狀狉

犛

， （４）

此时，教会成员犻的纳什均衡条件与非教会成员的帕累托最优条件一样。但是

对于教会成员而言，纳什均衡条件下的宗教商品生产犚犲
，狉总是小于帕累托最优

条件下的宗教商品生产犚０
，狉，纳什均衡效用狌犲

，狉总是小于帕累托最优水平狌０
，狉。

本文将Δ狌＝狌
０，狉－狌犲

，狉称为纳什损失。由于纳什均衡会导致纳什损失，教会作

为教会成员社会效用水平最大化的计划者就有激励采取行动来克服纳什损失。

教会克服纳什损失的有效性决定了其在宗教市场上的竞争力 （Ｉａｎｎａｃｃｏｎｅ，

１９９４；ＳｔａｒｋａｎｄＦｉｎｋｅ，２００４；Ｍｃｂｒｉｄｅ，２００６）。克服纳什损失，就是增加

犚犲，使之接近犚０。假设教会纳什损失克服行动７的效率为α，α＞１。那么教会

纳什损失克服行动后成员犻的家庭宗教商品生产就为犚，狉＝α犚
犲，狉。当

犚，狉＝犚０
，狉 时，纳什损失被完全克服，教会成员效用水平达到帕累托最优。此

时，因为犚，狉
＞犚

犲，狉，犚犲
，狉＝犚０

，狀狉，所以有

７ 俱乐部理论所强调的纳什损失克服行动策略包括牺牲和禁忌，有关二者是如何克服纳什损失使教会成

员效用达到或者接近帕累托最优水平的是宗教俱乐部模型研究的重点。相关讨论参见Ｉａｎｎａｃｃｏｎｅ
（１９９２），Ｂｅｒｍａｎ（２０００），ＢｅｒｍａｎａｎｄＬａｉｔｉｎ（２００８），Ｗａｎｇ（２００９）。这里本文所指的纳什损失克服行动策

略还包括补贴等其他手段。补贴的作用机制与禁忌相似，禁忌是提高了非宗教活动的参与成本，从而降

低了宗教参与的真实价格，而补贴则是直接降低了宗教参与的价格。

犚，狉
＞犚

０，狀狉． （５）

　　因此，相对于非信徒而言，信徒的家庭宗教商品生产总是高于非信徒。

而又因为犚与犛 是替代品 （Ａｚｚｉ犲狋犪犾．，１９７５；Ｉａｎｎａｃｃｏｎｅ，１９９２），所以相

对于非信徒而言，信徒的非宗教商品生产要低于非信徒的非宗教商品生产。

由此可以提出本文实证部分的研究假设，相对于非信徒而言，信徒对传统文

化、世俗文化的参与要更少。
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四、数据与描述性分析

本文所使用的数据来自中国人民大学农村信仰与公共事业课题组于２００９

年８月份在河南焦作和开封两地所进行的抽样调查。此次调查的重点是对宗

教信仰者进行调查，同时也包含了对非信教者的调查。由于各村中信教数量

与非信教数量相差悬殊，因此，调查过程中课题组对二者选取了不同的抽样

方法。对于信教者的抽样方法是，将教会信众所在村作为抽样框８，从中随机

抽取４—５个村，对于每个村的信徒按照教会花名册进行逐一调查，同时根据

村委会提供的村民名单在非信教者之间进行随机抽样，信教者与非信教者比

重基本按照３∶１的比例进行。最后共得到样本３６２户，信教比重近７０％。

８ 由于“文化大革命”期间的迫害，信教群众特别是家庭教会者对非本教人员十分敏感，为了使调查能够

顺利进行，课题组首先联系了教会负责人，通过教会负责人进入到信教者调查对象当中。在焦作和开封

各联系了一个教会负责人，每个教会总人数有５００—６００人。

表１给出了宗教信仰与传统文化、世俗文化之间关系的统计性描述。从

中可以看出，一年中上坟祭祖的次数仅一次，而按照当地传统，一年中上坟

祭祖一般至少有两次，即清明节和春节。世俗文化参与最多的活动主要是看

电视和串门聊天。就看电视和串门聊天而言，有宗教信仰者的参与次数要明

显低于没有宗教信仰者的参与次数，二者之间差异的显著水平均在１％之上。

另外，对于其他世俗文化活动而言，宗教的替代效应也明显存在。除了参加

文艺演出之外，有宗教信仰者的文化参与次数均低于没有宗教信仰者的文化

参与次数，并且其中大部分具有统计显著性。为了在总体上考察宗教信仰与

世俗文化之间的关系，本文还构造了总体世俗文化参与指数，即将所有世

俗文化活动参与次数相加。就总体世俗文化参与而言，有宗教信仰者与没

有宗教信仰者之间也存在着显著差异，有宗教信仰者对世俗文化的参与明

显更少。

表１　总体样本、信教者与非信教者的传统文化、世俗文化参与情况（次）

总样本
宗教信仰差异

信教 不信教 差异显著性（狋值）

上坟祭祖△ １．３８ ０．４６ ３．４ －１９．２１

总体世俗文化 ９４３．４９ ８２６．３１ １２２６．４７ －６．５２

分项世俗文化看电视 ２８０．５５ ２６９．４６ ３０７．０６ －２．５５

　打麻将 ３４．８８ １３．３１ ８５．０７ －７．４６

　打扑克 ２２．２３ １３．２１ ４４．２９ －３．９５

　看书报杂志 ６５．３６ ６５．３４ ６８．５３ －０．２２

　下棋 ９．９１ ２．４９ ２７．７４ －４．１２

　听广播／收音机 ４８．８８ ３５．８７ ８１．４６ －３．４１
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（续表）

总样本
宗教信仰差异

信教 不信教 差异显著性（狋值）

　玩电子游戏 ２．３７ ０．９８ ５．７５ －１．６３

　看电影 ２２．２１ １２．６３ ４３．７５ －３．７

　看戏 ２８．０８ ２５．８７ ３２．０３ －０．６８

　看录像 １３．１７ ５．８６ ２８．９５ －３．５４

　听流行歌 ３１．９８ １９．１９ ６０．０４ －３．７１

　串门聊天 ２１２．４６ ２０１．８６ ２３４．２８ －１．８７

　卡拉ＯＫ／歌舞厅 １．３４ ０．５ ３．３５ －２．０１

　逛集市 ６７．８６ ５．３６ ７４．２９ －０．８１

　体育健身 ２９．６１ ２５．８９ ３９．１２ －１．２６

　观看文艺演出 ６．４５ ６．６２ ６．３８ ０．０５

　参加文艺演出△ ０．４２ ０．５５ ０．１２ ３．０５

　上网 ９．９８ ２．３４ ２４．９４ －３．７７

　旅游 ０．８２ ０．０３ ２．６８ －２．００

　无所事事，一个人呆着 ７６．０７ ６４．９２ ９７．９２ －２．１５

　　 注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著。△为剔除了特异值后的结果，参见表２、表

３注。

五、计量模型设定

为了考察宗教信仰与传统文化、世俗文化之间的关系，本文拟使用如下

模型进行估计：

ｃｕｌｔｕｒｅ＝α＋βｒｅｌｉｇｉｏｎ＋γΣ犡＋μ， （６）

ｃｕｌｔｕｒｅ表示农村居民对传统文化和世俗文化的参与情况，具体衡量指标是一

年中村民参与上坟祭祖、看电视、打麻将、打扑克、看书报杂志、下棋、听

广播／收音机、玩电子游戏、看电影、看戏、看录像、听流行歌、串门聊天、

卡拉ＯＫ／歌舞厅、逛集市、体育健身、观看文艺演出、参加文艺演出、上网、

旅游、无所事事一个人呆着等活动的次数，其中上坟祭祖的参与情况代表对

传统文化的认同，其他文化活动的参与情况代表对世俗文化的认同。问卷中

有关传统文化和世俗文化参与的选项使用的是频率，回归分析中本文将频率

指标转换成了相应的频次指标。具体的转换方法为：一天一次或者一次以上

＝３６５次；一周两或者两次以上＝２０８．６次；一周一次＝５２．１次；一个月一次

＝１２次；只有在一年中几个重要节日的时候＝４次；一年一次＝１次；一年不

到一次＝０．５次；从不＝０次。ｒｅｌｉｇｉｏｎ表示有无宗教信仰 （１＝有；０＝无）。

犡为其他控制变量，根据劳动供给以及文化消费等相关理论，文化娱乐活动

参与的主要决定因素是工资率和家庭财产，由于农村缺乏有效的劳动力市场，

因此对工资率的识别比较困难，对此本文选取了一些工资率替代变量，如性

别、户主关系、年龄、婚姻、户口、受教育程度等，选取家庭财产方面的变

量有家庭收入、家庭人口以及耕地面积。β、γ为待估参数，其中β的方向与
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显著性是本文关注的焦点，如果宗教对传统文化和世俗文化具有替代效应，

那么β的估计值应该显著为负。

准确估计 （６）式面临的最大问题是内生性。内生性的主要来源是联立

性，即有可能是因为对传统文化和世俗文化参与较少，认同不够，所以才信

教；不是因为信教以后，才对传统文化和世俗文化参与降低，认同下降。为

了克服内生性问题，本文选取了个体宗教信仰选择的工具变量，使用２ＳＬＳ估

计来予以纠正。本文选取的工具变量为个体社会资本中的宗教性。根据Ｉａｎ

ｎａｃｃｏｎｅ（１９９８），ＳｔａｒｋａｎｄＦｉｎｋｅ（２００４）的研究成果，宗教社会资本是宗教

选择和宗教参与的一个重要决定因素。个体在进行宗教选择的过程中，总是

试图保留自己以前的宗教社会资本。因此个体社会资本的宗教性，将会对个

体宗教信仰选择产生显著影响。本文对个体社会资本的宗教性选取的衡量指

标是个体亲人朋友中信教者的比重。个体对传统文化、世俗文化的认同对其

亲人朋友的宗教信仰状况影响是比较小的。因此，相对于个体传统文化和世

俗文化参与而言，个体亲人朋友中信教的比重可以被认为是外生的。

六、结　　果

（一）宗教对传统文化的替代效应

　　表２给出了宗教对传统文化替代效应的检验结果。从中可以看出，宗教

对上坟祭祖具有显著的负向影响，显著水平达到了１％以上。这一关系无论是

使用ＯＬＳ估计，还是使用２ＳＬＳ估计均成立。使用ＯＬＳ估计，信教者比非信

教者每年上坟祭祖的次数少将近三次，总体来看，信教者比非信教者每年上

坟祭祖的次数少２１６．８４％；使用２ＳＬＳ估计，剔除掉宗教与传统文化消费之

间的内生性以后，宗教对传统文化消费的替代效应变得更大，信教者比非信

教者每年上坟祭祖的次数少近四次，总体来看，信教者比非信教者每年上坟

祭祖的次数少２５３．８２％。由此可以看出，信教者几乎是完全拒绝上坟祭祖的

传统，而非信教者则是比较执着地坚持着这一传统。

表２　宗教对传统文化的替代效应检验

ＯＬＳ估计 ２ＳＬＳ估计

系数 Ｒｏｂｕｓｔ标准差 系数 Ｒｏｂｕｓｔ标准差

有宗教信仰△ －２．９９ ０．１７ －３．５０ ０．３８

男性△ －０．２１ ０．２５ －０．２４ ０．２７

户主△ ０．２０ ０．２４ ０．１５ ０．２６

年龄 ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１

非农户口△ ０．１２ ０．４３ ０．１０ ０．４５

已婚有偶△ ０．３０ ０．２２ ０．２７ ０．２１

受教育年限 ０．０３ ０．０２ ０．０３ ０．０３

家庭收入对数 ０．１３ ０．１１ ０．１２ ０．１１
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（续表）

ＯＬＳ估计 ２ＳＬＳ估计

系数 Ｒｏｂｕｓｔ标准差 系数 Ｒｏｂｕｓｔ标准差

家庭人口 －０．１４ ０．０６ －０．１６ ０．０７

耕地面积 ０．０８ ０．０３ ０．０９ ０．０４

常数项 １．７６ １．０６ ２．１２ １．０７

观测值 ２９５ ２８２

犚２ ０．５８ ０．５６

　　注：表中回归结果为将上坟祭祖频率指标转为频次并且剔除掉了特异值的回归结果。在信教者当

中，每年上坟、祭祖的频率为“一周一次或者以上”的观测值有６个，占总观测值的２．４５％；在非信教者当

中，每年上坟、祭祖的频率为“一周一次或者以上”的观测值有２个，占总观测值的１．８７％。一般而言，每

周都上坟祭祖在农村中是很少出现的，同时由于在回归分析中将频率转换为了频次，这部分特异值的影

响将变得很大，这将会导致估计出现偏误。因此，回归过程中，本文剔除掉了这部分特异值。、、

分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著。△的对照组分别为：没有宗教信仰、女性、非户主、农业户口、

其他婚姻状况（包括配偶去世、离婚、分居、同居、单身从未结婚、其他等）。

（二）宗教对总体世俗文化的替代效应

９ 限于篇幅，没有控制其他变量的回归结果没有报告。

　　本文对宗教的世俗文化替代效应检验分别从总体文化参与和分项文化参

与两个角度进行。表３给出了宗教对总体世俗文化活动参与影响的回归结果。

从中可以看出，无论是使用ＯＬＳ估计，还是使用２ＳＬＳ估计，宗教对总体世

俗文化活动参与均有显著的负向影响，这也就是说宗教对世俗文化活动有明

显的替代效应。使用ＯＬＳ估计，信教者一年中参与世俗文化活动的次数比非

信教者少３６５次，平均少３８．６５％。使用２ＳＬＳ估计，宗教对世俗文化活动替

代的经济影响变得更大，信教者一年中参与世俗文化活动的次数比非信教者

要少６０９．０２次，平均少６４．５５％。无论是ＯＬＳ估计 （犘＝０．０００），还是２ＳＬＳ

估计 （犘＝０．００５），宗教对世俗文化的替代效应均在１％的水平上显著。同时

无论是ＯＬＳ方法，还是２ＳＬＳ方法，控制其他变量与不控制其他变量９，宗教

对总体世俗文化的影响相差不是太大，说明宗教本身就是总体世俗文化消费

的重要解释变量。使用ＯＬＳ方法，控制其他变量的相关系数比没有控制其他

变量的相关系数小９．７４％；使用２ＳＬＳ方法，控制其他变量的相关系数比没

有控制其他变量的相关系数小１７．１１％。

表３　宗教对总体世俗文化替代效应检验

ＯＬＳ估计 ２ＳＬＳ估计

系数 Ｒｏｂｕｓｔ标准差 系数 Ｒｏｂｕｓｔ标准差

有宗教信仰△ －３６４．６６ ８０．７４ －６０９．０２ ２１２．６４

男性△ －１６２．０８ １１０．４０ －１８２．０４ １１２．４７

户主△ ２４９．５２ ８５．９９ ２３７．９０ ８８．５２
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（续表）

ＯＬＳ估计 ２ＳＬＳ估计

系数 Ｒｏｂｕｓｔ标准差 系数 Ｒｏｂｕｓｔ标准差

年龄 －０．７３ ２．９４ １．１２ ３．４６

非农户口△ ２６８．３９ １９６．９９ ２０５．０１ ２０１．１４

已婚有偶△ ９２．０１ １６２．４６ ７９．７３ １５４．０４

受教育年限 －０．４３ ９．４５ －０．５０ ９．６５

家庭收入对数 １４０．３８ ４３．８０ １４９．３１ ４７．８５

家庭人口 －６９．０９ １７．３１ －８２．５６ １７．９７

耕地面积 ６．８７ １２．３２ ８．９０ １２．９０

常数项 ８２．３９ ３８１．９４ １６１．２８ ３９９．４３

观测值 ２７２ ２６０

犚２ ０．２１ ０．１９

　　 注：表示１％的显著水平。△相应的对照组见表２注。

（三）宗教对分项世俗文化的替代效应

表４是宗教信仰对每一项世俗文化替代效应的检验结果。总体上，宗教

对世俗文化的替代效应是比较稳健的。无论是 ＯＬＳ估计，还是２ＳＬＳ估计，

在本文所考察的２０项世俗文化活动中有１７项世俗文化活动 （除了体育健身、

参加文艺演出、看书报杂志等活动外的其他活动）的替代效应存在，占所考

察项目的８５％，说明总体而言宗教对世俗文化具有替代效应，一旦做出了宗

教信仰选择，参加世俗大众文化活动的次数则会相应地减少。在这１７项世俗

文化活动中，宗教替代效应具有统计显著性的项目也是比较多的。ＯＬＳ估计

表明有１３项有宗教替代效应的世俗文化活动具有统计显著性，占总项目数的

６５％；２ＳＬＳ估计结果使相当一部分有宗教替代效应的世俗文化不再具有统计

显著性，但是总体来看，仍然有３０％的项目具有统计显著性。因此，总体来

看，宗教对世俗文化活动的替代效应是存在的。另外，从经济显著性的角度

来看，宗教对世俗文化活动的替代程度都是比较大的，所有世俗文化活动的

宗教替代程度均在１０％以上，这也就是说参加了宗教以后，相应的世俗文化

参与水平将会至少减少１０％，其中稳健 （ＯＬＳ估计和２ＳＬＳ估计一致）的替

代程度达到１００％以上的世俗文化活动有７项，占存在宗教替代效应世俗文化

项目总数的４１．１８％。因此，总体而言，无论是从经济显著性来看，还是从统

计显著性来看，宗教对世俗文化存在着显著的替代效应。

另外，从表４中还可以看出，宗教对本文所考察的不同的世俗文化活动

的替代效应无论是经济显著性还是统计显著性都存在着较为明显的差异，根

据ＯＬＳ和２ＳＬＳ估计结果的一致程度，可以将回归结果分为较为稳健的结果

和不太稳健的结果，这里仅讨论至少有一种方法估计出来的结果具有统计显

著性的项目。
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　　１．较为稳健的结果

结果比较稳健的项目包括，“看电视”、 “打麻将”、 “下棋”、 “看电影”、

“参加文艺演出”和 “无所事事，一个人呆着”等。在这些文化活动中，无论

是ＯＬＳ估计，还是２ＳＬＳ估计，信教者与非信教者的参与程度均有显著的不

同。ＯＬＳ估计结果的统计显著性大于２ＳＬＳ估计结果，而ＯＬＳ估计结果的替

代程度则小于２ＳＬＳ估计结果。其中宗教信仰对 “看电视”、 “打麻将”、 “下

棋”、“看电影”、和 “无所事事，一个人呆着”等文化活动的影响是负向的，

即信教者对这些文化活动的参与程度要显著低于非信教者，而对 “参加文艺

演出”等文化活动的影响则是正向的。这主要是因为，教会每年会在重要的

节日里，如圣诞节、春节等组织盛大的会演活动，该活动一般以村为单位，

表演形式主要是歌曲、戏曲、舞蹈等，但表演内容都与宗教相关。而在非信

教村民中，现在很少有人会组织这样的活动。因此，在情形之下，“参加文艺

演出”的宗教属性就要大于其世俗属性，所以相对于非信教者而言，信教者

参与文艺演出的次数会更多，并且信教对文艺活动的参与情况的影响是比较

大的。

２．不太稳健的结果

结果不太稳健的项目包括， “打扑克”、 “听广播／收音机”、 “看录像”、

“听流行歌曲”、“串门聊天”、“去卡拉ＯＫ／歌舞厅”、“上网”等。在这些文化

活动中，ＯＬＳ估计和２ＳＬＳ估计都表明信教者的参与程度要小于非信教者的

参与程度，但是ＯＬＳ估计表明了信教者的参与程度和非信教者之间存在显著

的差异，而２ＳＬＳ估计却说明这些差异不具有统计显著性。可能的原因在于宗

教信仰选择与这些文化活动参与之间存在较为严重的内生性问题。

３．宗教替代效应的影响因素

从上面的结果中可以看出，对不同的文化活动而言，宗教替代效应的经

济显著性和统计显著性均存在巨大的差异，是什么原因导致了这一差异呢？

有关抵制性文化的研究表明，文化抵制性强度主要取决于该文化身份认同所

面临的外部威胁程度。如 “假白人”文化在种族混合学校更为盛行 （Ｆｒｙｅｒ

ａｎｄＴｏｒｅｌｌｉ，２００５）；再如，某一宗教信仰所占比重越小，那么该宗教信仰的

社会化投资强度就越高 （Ｂｉｓｉｎ犲狋犪犾，２００４），家长让孩子就读宗教私立学校

的愿望就更强烈 （ＣｏｈｅｎＺａｄａ，２００６）。据此，可以推断当某种文化活动更加

具有世俗性，更加为世俗大众喜爱，对世俗大众越重要，那么该文化活动对

宗教身份认同的威胁可能就越大，此时宗教的文化抵制性可能就越强。

有鉴于此，本文将各项世俗文化活动的非信教者参与水平作为重要性的

衡量指标，考察了参与水平与宗教替代效应的统计显著性和经济显著性的相

关关系。图２绘制了参与水平与狆值的散点图。从中可以看出，参与水平与狆

值之间具有负相关关系，这也就是说对非信教者参与水平较高的文化活动而

言，相应的狆值就越小，宗教替代效应的统计显著水平越高。图３绘制了参
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与水平与宗教替代程度的散点图。从中可以看出，参与水平与宗教替代程度

之间具有正相关关系，这说明对非信教者参与水平较高的文化活动而言，宗

教替代效应的经济显著水平就越高。这些结果表明，对于那些非信教者越重

视的文化活动，宗教的替代效应就越明显，信教者对这些活动的参与水平就

越低。即一项文化活动的世俗性越强，宗教的替代效应就越显著。

图２　世俗文化参与水平与宗教替代效应统计显著关系

注：观测值为世俗文化活动。狆值为２ＳＬＳ估计结果。

图３　世俗文化参与水平与宗教替代效应经济显著性关系

注：观测值为世俗文化活动。宗教替代程度为２ＳＬＳ估计结果。
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重要性与替代效应之间的正相关关系在一定程度上说明了，世俗文化与

宗教之间的张力。这一结果表明对非信教者越重要的文化活动，信教者就越

抵触，从而使得宗教的替代效应就越大。对于非信教者不太重视的文化活动，

信教者的抵触程度就会相应下降，从而使得宗教的替代效应变小。这一结果

与以往文化抵制性强度的相关研究 （如ＦｒｙｅｒａｎｄＴｏｒｅｌｌｉ，２００５；Ｂｉｓｉｎ犲狋犪犾，

２００４；ＣｏｈｅｎＺａｄａ，２００６）基本吻合。

七、讨论与主要结论

根据扩展的宗教俱乐部模型可以认为，由于教会成员宗教参与外部性的

存在，因此纳什均衡条件下的教会成员面临着纳什损失，为了克服纳什损失，

宗教组织就会采取纳什损失纠正行动，而在这一过程中将会导致宗教对其他

文化的替代。基于河南农村调查数据，本文着重检验了宗教对传统文化和世

俗文化的替代，检验结果表明替代效应确实存在。如果说文化参与是社会资

本和社会认同的决定因素的话 （Ｐｕｔｎａｍ，１９９５；Ｏｌｋｅｎ，２００６），那么这一替

代效应的存在将证明中国农村至少在文化层面上存在着 “文明的冲突”。

宗教对传统文化和世俗文化的替代效应，以及文化活动的世俗性与替代

效应之间的正相关关系，说明当其他文化对宗教身份认同的威胁越强时，替

代程度就越大，这反映出了宗教与传统文化和世俗文化之间存在着较为明显

的张力。Ｉａｎｎａｃｏｎｅ（１９９２，１９９８）将这种张力视为宗教克服搭便车的一种机

制，但是这种张力的存在将会严重阻碍持不同宗教信仰者之间的交流沟通，

进而会对家庭和社会成员之间的关系造成较为明显的影响。Ｂｉｓｉｎ犲狋犪犾．

（２０１０）的经验分析表明在身份认同中文化防卫机制影响更大。目前中国农村

宗教与其他文化之间的张力很有可能就是在文化防卫机制作用下的一种身份

认同。另外也有许多研究表明 （如 ＬｅｈｒｅｒａｎｄＣｈｉｓｗｉｃｋ，１９９３；Ｌｅｈｒｅｒ，

１９９６ａ，１９９６ｂ），虽然同一宗教信仰者之间的婚姻更加稳定，但是不同宗教信

仰者之间的离婚率却也是异常地高。在我们的调查过程中，也发现了这样的

案例。一家丈夫不信教，妻子信教，丈夫就会百般阻止妻子的信教行为，如

阻止妻子参加礼拜、宗教聚会，阻止妻子在家中悬挂宗教标志的图画。为此，

夫妻两口几乎每个月必有一次大吵大闹。在村民当中，信教者与非信教者之

间的交流沟通也存在着明显的界限，信教者更愿意与信教者交流，而非信教

者更愿意与非信教者交流。问卷询问了 “在不信教者的亲戚与教友之间，你

更愿意借钱给谁？”，样本中有１０．１８％的信教者回答愿意借钱给亲戚，而

４７．５４％的非信教者回答愿意借钱给亲戚。在对 “在不信教的亲戚和教友之

间，你更愿意与谁交往？”一题的回答中，信教者与非信教者之间也存在着明
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显的差异。样本中仅有６．７５％的信教者回答更愿意与亲戚交往，而５３．８５％

的非信教者则回答更愿意与亲戚交往。另外，非信教者对宗教的敌视也明显

高于信教者对宗教的敌视，如样本中有３２．８８％的非信教者认为宗教对社会有

坏的影响，而仅有７．７３％的信教者认为宗教对社会有坏的影响。另外，调查

过程中，我们也发现了宗教信仰会对公共文化供给有显著影响的案例。如Ａ

村一个村干部告诉我们，在举办公共文化活动时，总是会遭到信徒的抵制，

因为信徒对这些文化活动很不感兴趣，因此向这部分人筹资的难度就特别大，

现在该村这些文化活动基本上已经停止。

由此可以看出，观念上的张力已经在某种程度上导致了实际行动的张力。

宗教已经在一定程度上产生了新的身份认同，成为农村社会结构变化的一个

重要影响因素和农村分化的另一重要力量。但现有研究对中国农村分化的认

识更多的依赖于政治和经济标准，宗教等文化标准则在很大程度上被忽略了。

“文明的冲突”理论提醒我们，对宗教等文化力量的忽略将可能背负沉重的政

治成本。
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