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摘要：本文以中央苏区为对象，研究革命时期女性参加社会生产对女性劳动参与和出生性别比的长

期影响。断点回归显示，1990 年的中央苏区女性劳动参与率和女性出生性别比显著高于非中央苏区。中

央苏区女性工业企业劳动参与率也较高。县级层面双重差分回归显示，计划生育之后中央苏区的女性出

生性别比显著高于非中央苏区；家庭层面双重差分回归表明，这主要来自于对二胎及以上胎次性别选择

的抑制。进一步的分析表明，苏区女性参加社会生产影响性别观念，这可能是以上结果产生的机制之一。

本文的发现对理解中国革命对妇女解放的贡献具有参考价值。 
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引言 

20 世纪革命几乎席卷了全球，对中国来说，20 世纪更是革命的世纪。中国革命和法国

革命、俄国革命一起被称为人类至今为止三大最具影响力的革命，中国的革命到底给中国

带来了什么？消除不平等是中国革命的重要特征,中国革命通过平均分配土地，使土地占有

的基尼系数由 0.5 降低到 0.1，基本消除了土地占有的不平等(Alesina,2000)。经过三大改造，

中国在社会主义建设和改革时期消除了资本家、地主、富农等阶层，工人和农民的地位得

到了提高(De la Rupelle &Li,2012)。同时中国革命提高了性别平等程度，女性在土地革命时

期平均分配土地，人民公社时期参加社会劳动，扫盲运动以及义务教育阶段接受教育，地

位空前提高，女性在经济、教育以及参政等方面与男性的差异不断缩小，中国真正实现了

妇女能顶半边天。 

毛泽东在《新民主主义论》中区分了两种革命，即旧民主主义革命和新民主主义革命。

与中国革命发展阶段相对应，中国妇女解放运动也经历了旧民主主义妇女解放运动和新民

主主义妇女解放运动。在新民主主义革命阶段，中央根据地推进的妇女解放运动影响最大，

影响最深。习近平总书记指出，在党建立的各个革命根据地中，中央苏区“最具代表性”，

“是其中最大最重要的一个”①。在第一个百年完成之时，研究新民主主义时期中央苏区的

妇女解放运动，对第二个百年女性发展具有参考意义。 

中央苏区推进的妇女解放运动研究极其有价值，首先是因为毛泽东的妇女解放思想最

初成熟于中央苏区(杨慧, 2005)。其次是马克思主义妇女观在中央苏区实现了由理论到实践

的转变，妇女在政治、经济、文化上翻身解放，不仅参与生产、支援前线、参与武装斗争，

还参与管理国家政权，中国妇女第一次真正实现了能顶半边天(袁旭川, 2011)。从理论渊源

和实践基础看，中央苏区的妇女解放运动是以唯物史观为基础的马克思主义妇女观在中国

的第一次实践，为抗战时期乃至新中国成立后的妇女解放运动提供了经验和借鉴。 

本文以中央苏区为对象，研究革命时期女性参加社会生产对女性劳动参与和出生性别

比的长期影响。基础样本包括苏区和周边江西、福建和广东交界地区 217 个县，数据来自

1990 年和 2000 年的人口普查分县数据以及 1990 年人 1%人口普查微观数据、中央党史研

究室资料、县志以及中华英烈网等。中央苏区时期，红军队伍的不断扩大导致苏区劳动力

的紧张，共产党开展了大规模的动员工作，包括通过废除裹脚、传授女性农业技术以及平

均分配土地直接促进了妇女参与社会生产，妇女经济地位的提高提升了女性的社会地位，

这一改变具有持续影响，从而长期提升了女性出生性别比。利用苏区的断点回归显示，1990

年的中央苏区女性劳动参与率和女性出生性别比显著高于非中央苏区。中央苏区女性工业

企业劳动参与率也较高。县级层面双重差分回归显示，计划生育之后中央苏区的女性出生

性别比显著高于非中央苏区；家庭层面双重差分回归表明，这主要来自于对二胎及以上胎

次性别选择的抑制。为证实上述结果是由于革命时期女性参加社会生产造成的长期影响，
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本文用样本县在革命时期的英烈/人口比例作为苏区时期女性劳动参与率的代理变量，发现

英烈/人口比例高的县，其 1990 年的女性劳动参与率和女性出生性别比也较高，但这一效

果只在苏区显著。使用中国家庭跟踪调查（CFPS）和中国综合社会调查(CGSS)的数据所做

的进一步分析表明，当代苏区的性别观念好于非苏区，这可能是以上结果产生的机制之一。 

本文接下来的安排如下：第一节简述文献并指出本文的学术贡献；第二节介绍历史背

景；第三节描述数据；第四、五节呈现主要实证结果，第六节是稳健性分析，第七节给出机

制检验，第八节总结全文。 

 

一、文献和本文的贡献 

空想社会主义代表人物傅里叶曾指出，“妇女解放是衡量普遍解放的天然尺度”，①这一

思想后来被马克思、恩格斯所接受。马克思、恩格斯在建立唯物史观的基础上，形成了马

克思主义的妇女观，尤其是恩格斯在《家庭、私有制及国家的起源》中对妇女解放进行了

深刻的阐述。恩格斯认为，在原始社会，生产力水平较低，所有人都在为“公共的、为社会

所必需的事业”平等参与劳动，不分性别和年龄，经济所有权共有。妇女不仅参与物质资

料的生产，再加上妇女孕育生命的生理属性还参与“人自身的生产”，因此妇女“不仅居于

自由的地位，而且居于受到高度尊敬的地位”。但随着分工越来越细，男性由于体能优势更

多参与社会生产活动，妇女则从事家庭生活的需要，妇女的劳动失去了社会性，两性收入

水平逐渐拉大，妇女的地位逐渐下降(李包庚和陆汉锋，2020)。尤其是私有财产的出现，男

性全面占据生产资料，为了家庭财产的继承权，家庭和婚姻变为一夫一妻制。于是妇女在

家庭的财产需经过男性同意，妇女依附丈夫而活，从属地位成为一种自然现象，妇女失去

了自己独立的人格，保留了妻子、母亲的身份，仅仅承担性别功能的角色。因此，恩格斯认

为，妇女解放的前提条件是女性参与社会生产劳动。而生产力的发展和社会分工的进一步

细化，家庭劳动的社会化进程也进一步加快(郤继红, 2003; 谢江平, 2015)。家庭劳动的社会

化不仅给家庭劳动带来社会增值，还会减少妇女在家庭劳动的时间，从而提高女性的收入

水平，为女性解放提供了经济基础。正如恩格斯所说：“如果她们仍然履行自己对家庭中的

私人服务的义务，那么她们就仍然被排除于公共生产之外，而不能有什么收入了；如果她

们愿意参加公共的事业而有独立的收入，那么就不能履行家庭中的义务”②。 

女性参与社会生产和家庭劳动的社会化，女性通过提高收入从而提升社会地位，是马

克思主义妇女观的核心，以此为指导，学术界对马克思主义妇女观指导下的妇女解放进行

了广泛的研究。李仙娥认为，延安时期共产党以《中国妇女》月刊为重要窗口和宣传载体、

阐释了马克思主义妇女劳动解放观，对推动妇女解放运动发挥了重要作用(李仙娥和肖霄瑶, 

2021)。崔菲菲认为新中国成立以后，备受封建思想压抑的中国妇女参与到社会生产的实践

 
① 《傅里叶选集》，第 1 卷，122 页，商务印书馆，1979年 
② 马克思恩格斯选集：第 4卷[M].北京：人民出版社，2009年 
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中来，有了经济独立，实现了自身解放(崔菲菲和文红玉，2013)。杨云霞认为毛泽东的妇女

经济权利观指导下的妇女解放，不仅包括经济自由和经济独立，还包括在家庭私领域和社

会公共领域的家庭妇女财产权、土地权和劳动权(单孝虹, 2007; 杨云霞, 2010)。金一虹研究

了文化大革命时期中国劳动分工的去“性别化”，形成的女性不断扩大职业领域、与男性劳

动相融汇混合的劳动模式对女性发展的影响(金一虹, 2006)。李端祥研究了城市人民公社时

期城市妇女的社会劳动对城市妇女各方面的影响(李端祥和汪前珍, 2014)。也有学者从政治、

法律、文化等角度对共产党领导下的妇女解放运动进行了研究(韩贺南, 2012; 何黎萍, 1998; 

金卓, 2019; 宋少鹏, 2013; 王海燕, 2021; 吴小英, 2009; 钟日兴, 2016)。 

以上文献以马克思主义妇女观为指导，从定性角度研究了妇女劳动、妇女解放以及妇

女地位的关系。同时，学者利用计量手段从定量角度研究女性劳动与女性地位关系的文献

也比较丰富。Alesina 通过非洲地区犁的使用研究了性别不平等的根源，研究发现，男性在

犁地上具有比较优势，因此历史上犁使用越多的地区，女性的教育水平、劳动参与率、政

治参与都越低(A. Alesina et al., 2013)。反过来，茶叶种植和纺织机的出现可以提高妇女地位。

由于女性在种植茶叶上的比较优势，茶叶种植提高了女性收入水平，从而提高了女孩的出

生比例和教育水平(Qian, 2008)。Xue 利用黄道婆引进纺织机研究了妇女从事纺织对女性的

影响，结果发现历史上从事纺织较多的地区性别选择和寡妇的自杀率更低，女性劳动参与

率也更高(Xue, 2018)。li 研究发现土改之后出现了严重的性别选择，主要原因在于土改后男

性在农业上的比较优势(Almond et al., 2019)。也有学者从政治、文化以及生物角度研究了中

国的性别选择和女性地位，姚洋和游五岳发现，女性参政比例的提高可以提升女性地位，

减少性别选择，提高女性教育水平(Yao & You, 2018; 游五岳和姚洋, 2020)。B 超的出现会

影响出生性别比，大家族形成的男孩偏好的宗族文化会导致性别选择，降低女性教育水平、

劳动参与和政治参与(A. Alesina & Giuliano, 2010; Edlund & Lee, 2013; Norberg, 2004; Oster, 

2005; Wang, 2005; 张川川和马光荣, 2017)。以上文献通过计量实证手段，研究了女性生产

对女性地位的影响，为唯物史观和马克思主义妇女观提供了丰富的材料。 

本文丰富了以下文献。首先，丰富了革命与不平等的文献。研究发现，中国革命消除

了土地占有不平等，阻断了社会地位的代际传递性，农民和工人的地位在革命中提高。同

时发现，革命对不平等只有短期效应，长期看，不平等仍会反弹(A. F. Alesina et al., 2020; De 

la Rupelle & Li, 2012; Xie & Zhang, 2019)。而本文发现，中央苏区的革命促进了女性参与生

产劳动，对女性劳动参与率和出生性别比具有长期影响，从而缩小了性别不平等。 

其次，本文丰富了对亚洲“missing women”这一学术问题的研究。东亚女性性别比低于

世界其它地区。在欧洲国家，女性比例是 50.1%，而在中国和印度，这一比例是 48.4%，森

因此首次提出了“missing women”问题。他的估算表明，自 1980 开始，大约有 3000 万-7000

万女性消失了，大部分集中在中国和印度(Sen, 1990)。自从“missing women”问题提出来之

后，学者从农业种植、土地改革和宗族关系等方面研究了中国的性别选择问题(A. Alesina et 

al., 2013; Almond et al., 2019; Qian, 2008; Xue, 2018; 张川川和马光荣, 2017)。本文以唯物史
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观结合计量实证手段，分析女性参与社会生产如何提升女性地位，减少性别选择。第三，

本文丰富了历史事件对经济社会长期影响的文献。 Chen 的研究发现，知青的到来不仅短

期促进了当地教育水平提升，而且对人力资本提升具有长期作用(Yi Chen et al., 2020)；Nunn 

的研究发现，殖民者来到非洲之后的奴隶贸易，是非洲殖民地地区社会不信任的文化根源，

文化具有代际传递性，从而对经济社会产生了持续的影响(Nunn & Wantchekon, 2011)；

Xue(2020)研究发现，宋朝时期黄道婆引进纺织技术显著促进了当代女性劳动参与；chen 等

人研究了新教徒来到中国之后，促进了当地的教育水平和医疗水平，从而对经济增长产生

了长期影响(Yuyu Chen et al., 2014)。本文发现，红军到来之后，男性参战以及共产党的动

员，都促进了妇女参加生产劳动，从而对女性劳动参与率和出生性别比产生了长期影响；

第四是丰富了战争对女性发展的影响的文献。中央苏区妇女解放和一战时期英国妇女解放

有相同之处。一战时期男性走上战场，在劳动力短缺条件下妇女走进工厂，承担起敌后生

产的任务，“她们穿上男子的服装、成为司炉工人、铸造工人、机枪的生产者，甚至还加入

军校”①。妇女参与社会生产，通过经济解放获得了政治解放，英国的妇女选举权在一战后

历史性的获得了通过(Pugh, 2000; 陆伟芳, 2011; 钱乘旦, 1996)。研究也发现，一战时法国男

性参战造成男性战死，大量单身女性被迫走向劳动力市场，从而提高了法国的女性劳动参

与率(Boehnke J & Gay V,2020)。本文研究中央苏区男性参战对女性劳动参与率和出生性别

比的长期影响，丰富了我们对战争和女性发展的理解。 

二、历史背景 

土地革命之前，福建、江西等妇女很少参与生产活动，主要原因在于妇女裹脚。如瑞

金、博生、胜利等县小脚妇女高达 80%以上，她们很少参与劳动，连挑水、砍柴、种菜也

要靠丈夫。此外，封建迷信盛行，“妇女犁田遭雷打”、“妇女莳田禾不长”，这些习惯和观念

严重阻碍妇女参与生产活动②。土地革命初期，随着青壮年支援前线，加入红军，劳动力短

缺成为迫切问题。根据《红色中国》记载，兴国县一个乡十六岁至四十五岁的全部青壮年

男子 733 人，出外当红军的就有 320 人；上杭才溪乡成年男子出外当红军做工的达到男子

劳动力的 87%；中央革命根据地无劳动力或者劳动力不足的达到四分之三。1933 年第四次

反“围剿”斗争之后，福建省上杭县才溪乡 16-55 岁的男女中，男劳动力仅占全乡劳动力总

数的 11%③。在劳动力短缺情况下，动员妇女参与劳动生产成为战略任务，共产党从三方面

促进了女性参与社会生产。 

废除妇女裹脚。苏维埃时期，中共将第二、三次全国代表大会的“反封建”任务落实在各

根据地的反缠足运动中。1930 年乐安县委指出，放脚运动是七月份“反对封建压迫主要部

分”。1931 年 12 月，万载县第一次执委扩大会议也从“彻底铲除旧礼教的束缚”的角度倡导

放足。次年 5 月，江西省工农兵第一次代表大会要求，在苏区彻底废除包括缠足在内的“一

 
① 戴安娜·苏阿米：《一个女人的位置》，企鹅出版集团 1986 年版，第 35页。 

② 《中国妇女运动史-新民主主义时期》，春秋出版社，中华妇女联合会，1989年，323页 

③ 《红色中华》1934年 2月 18 日 
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切封建遗物及封建制度”。1932 年湘赣全省劳动妇女第一次代表大会通过的议案中也提出，

“铲除封建习俗”，“废除缠足等封建残余”。不久，江西省苏区召集各县妇女生活改善委员会

联席会议，又要求“特别加紧反封建斗争”，进行放足运动（杨兴梅，2014）。 

传授妇女农业生产技术。土地革命初期，中央苏区广大地区男青年参加红军，发动妇

女参加劳动生产和经济建设，成为革命发展的迫切需要。毛泽东指出：“有组织的调剂劳动

力和推动妇女参加生产，是我们农业生产方面最基本的任务”①。1930 年 6 月，毛泽东在上

杭县召开妇女座谈会，会上指出，要发挥妇女作用，组织妇女学会犁田、耙田、莳田。经过

广泛动员，上杭县成立了 77 个生产队，经过苦练学习，全区 80%的妇女学会了犁田耙田的

技术。1933 年在春耕运动中，妇女发挥了巨大的积极性。江西全省除瑞金、会昌、寻乌、

安远四县外，其他县在 1933 年 4、5 两月共开垦荒田 30 万亩，福建上杭才溪区 80%的妇女

参加了春耕②。根据 1934 年 3 月 15 日《红色中华》报道：“上杭才溪，在春耕运动中，有

十分之九的妇女参加了犁田耙田，聘请了生产指导员经常教授妇女耕作技术”。经过动员学

习，在兴国县，1933 年 1 月全县会犁田耙田的妇女只有 356 个，4 月份就达到 1080 个，年

底有 2 万以上妇女参加生产学习，有 8000 妇女学会了犁耙③；在瑞金，成立了 260 个妇女

生产学习小组，请有经验的老农传授生产技术，4.3 万名妇女中有 80%参加了生产④。据统

计，1933 年兴国长岗乡参加劳动的男子为 87 人，女子为 326 人，上杭县才溪乡男劳动力只

有 69 人，而女劳动力为 590 人⑤。兴国、瑞金以及上杭的妇女劳动，影响了整个苏区的妇

女参加革命生产，中央苏区的妇女劳动热情不断高涨。从此，赣南、闽西广大妇女走上了

生产第一线，担负起了经济建设的重任。 

男女平均分配土地，同工同酬。从《井冈山土地法》到《兴国土地法》、再到《苏维埃

土地法》的男女老幼平均分配土地，再到 1931 年颁发的《中华苏维埃共和国土地法令》强

调“雇农、苦力、劳动农民均不分男女同样有分配土地的权限⑥”。对于工厂的女工，实行男

女同工同酬。《中华苏维埃共和国劳动法》指出，“女工、青工与成年男工做同样的工作领

同等的工资”，“所有体力劳动女工，产前产后休息八星期，工资照发。” ⑦。男女平均分配

土地和同工同酬，为妇女发展提供了经济保障。 

中央苏区的妇女参加社会生产，提高了她们的经济地位，为妇女解放奠定了经济基础。

这一改变可能通过改变观念和习俗造成对妇女有利的长期影响。由于大量男性参军，或牺

牲、或参加长征远走他乡，苏区女性在很长一段时间里都必须挑起生产的大梁，长期下来

势必改变女性不参与田间劳动的观念和习俗。大量已有文献（如上一节所引用的文献）表

明，观念和习俗一旦改变，就会持续下去，产生长期影响。由此，妇女的地位会相应改善，

家庭接受女婴的意愿会提高。 

 
① 《我们的经济政策》，1933年 1月 23日，《毛泽东选集》第一卷，人民出版社 1991 年版，第 132 页 

② 《中国妇女运动史-新民主主义时期》，春秋出版社，中华妇女联合会，1989年，323页  

③ 《红色中华》1934年 7月 18 日 

④ 《红色中华》1934年 7月 19 日 

⑤ 《长岗乡调查》，1933年 11月，《毛泽东选集》第一卷，人民出版社 1993年版，第 301页 

⑥ 《建党以来重要文献选编（1921～1949）》第八册，中央文献出版社，2011 年版，第 730 页 

⑦ 《建党以来重要文献选编（1921～1949）》第八册，中央文献出版社，2011 年版，第 707 页 
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三、数据描述 

(一)中央苏区的范围 

中央苏区范围的界定关系到断点回归的准确性，因此是本文的一个重点。为了增强结

果的可靠性，本文从以下资料来源确定中央苏区范围：《毛泽东选集》中《抗日战争胜利后

的时局和我们的方针》一文（以下简称《方针》）、2009 年中央党史研究室对中央苏区范围

的确定、2013 年中央党史研究室《关于原中央苏区范围认定的有关情况》（中史字﹝2013﹞

51 号）。 

关于中央苏区的范围主要有两种，第一种是《毛泽东选集》中的 21 个中央苏区县和中

央党史研究室确立的 97 个中央苏区县，本文没有使用《毛泽东选集》中的 21 个中央苏区

县，主要在于毛泽东在《方针》中提出 21 个中央苏区县，指的是红军占领的 21 个县城，

而不是说中央苏区只有 21 个县。事实上，当年中央苏区所辖的许多县，县城都被国民党军

占领，但县城以外的大部分地区（尤其是农村）都建立了苏维埃政权，属于苏区的范围，比

如江西省的赣县、吉安、吉水、永丰、峡江、乐安、宜黄、崇仁、南丰，以及福建省的武平

等县，都属这种情况（凌步机，2012）。另外，毛泽东选集确定的中央苏区的时间是 1931 年，

不能代表 1933-1934 年鼎盛时期的中央苏区范围。中央党史研究室确立中央苏区的范围的

主要依据是：必须有中央党组织的领导、必须有一支主力红军、必须广泛开展土地革命、

必须有存在半年以上的红色政权、必须有相对稳定的区域。根据这一标准，中央党史研究

室 2009-2013 年确立了 97 个中央苏区县，正式确定了中央苏区的范围。本文使用这个苏区

的定义，具体县名见附录。 

图 1 中央苏区范围 

中央苏区处于江西、福建和广东三省交界处，根据断点回归的带宽，对照组可能会包

括湖南、浙江和江苏的县份。然而，这三个省在文化和习俗上与中央苏区相差较大，因此，

在主要回归里，本文将对照组限定在江西、福建和广东三省。图 1 阴影部分为 97 个苏区县，

非阴影部分为对照组的白区县。作为稳健性检验，本文还扩大对照组样本量，非中央苏区

范围分布于江西、福建、广东、浙江、江苏和湖南等省份。本文利用 ARCGIS 确定中央苏

区县和非中央苏区县的边界。瑞金是中央局所在地，因此确定为苏区的中心点，其地理位

置来自瑞金县志。 

（二）出生性别比 

本文的出生性别比来源于 1990 和 2000 的人口普查分县数据和 1990 年 1%人口普查微

观数据。其中分县数据公布了每 5 年人口年龄和性别。本文根据年龄推算出群组的出生年

份，构造新中国成立以来每 5 年为一期的面板数据(如 1951-1955、1956-1960)。1990 年 1%

人口普查微观数据公布了抽样个体出生年月、性别、民族、教育程度等，本文识别出抽样

个体的父亲母亲教育程度以及胎次的性别。考虑到男性战死的因素，在计算性别比的样本
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里，本文只考虑出生在 1930 年之后的群组。1927 年大革命失败后中央苏区建立；1931 年

11 月，第一次全国苏维埃代表大会在瑞金举行，宣布成立中华苏维埃共和国临时中央政府；

1934 年 10 月，中共中央、中央红军主力被迫退出中央苏区，开始长征。1930 年之后出生

的人口是在中华苏维埃共和国中央政府成立之后，1934 年红军撤出时只有 4 岁，抗日战争

爆发时为 7 岁，新中国成立时为 20 岁，因此 1930 年之后出生人口不受战争的影响。为方

便陈述，如无特别说明，本文的性别比均采取女性/男性这个比例。计算性别比的单位有三

种：第一种是按照家庭为单位计算的家庭出生性别比，第二种是按照调查地址为单位计算

的出生性别比，第三种是按照县为单位计算的出生性别比。家庭性别比和调查地址性别比

考察的是 1990 年的情况，用于 1990 年的断点回归，分县性别比用于 1950-1990 年的双重

差分回归。 

江西、福建以及广东历史上就存在较为严重的性别选择，主要原因是经济问题。光绪

《大清会典事例》中讲述“广东、福建、浙江、山西等省仍有溺女之风,恐他省亦所不免”。

根据同治年间的《南昌府志》记载，对于女婴，“愿养着十之一二，溺毙者已十之八九”。根

据江西《铅山县志》记载：“溺女一事，不知起何自年代，相习成风，不以为怪”。性别选择

的主要原因经济问题。嘉靖时期的《丰乘》一书卷三《风俗志》中说南昌：“度其心不过虑

婚费之难供也”。万历时期的《建阳县志》，在其卷一《舆地志·风俗》说：“婚姻以资财为轻

重，要责无厌，致使下户甘心溺女，而伤骨肉之情。”。经济问题导致的性别选择使性别结

构失衡一直存在，如附表 1 所示，根据清末宣统年间户口调查和民国初期人口调查结果显

示，江西、福建性别比在全国相较都较高，2020 年第七次人口普查结果显示，三省性别比

明显改善。 

附表 1 江西、福建、广东清末明初及当代性别比（男性/女性） 

根据 1990 年 1%人口普查微观数据，本文做出中央苏区县和非中央苏区县出生性别比

（图 2）。结果显示，新中国成立之后，中央苏区县和非中央苏区县的女性出生性别比都提

高，但中央苏区县的女性出生性别比高于非中央苏区县。计划生育之后，中央苏区县和非

中央苏区县女性性别比都下降，但是中央苏区县仍然高于非中央苏区县。 

图 2 中央苏区与非中央苏区性别比 

（三）女性劳动参与率 

女性劳动参与率的数据来源于 1990 年 1%人口普查微观数据，人口普查统计了女性工

作状态，分别为做家务、工作、上学、失去劳动能力等。本文女性劳动参与率选取两个年龄

范围，分别是 15-60 岁和 15-55 岁，并剔除了正在上学以及失去劳动能力的样本，参与工作

取值 1，没有工作取值 0。没有工作主要包括在家做家务。根据微观数据汇总计算出每个县

的性别比(女性/男性)和女性参加工作的概率的散点图，如图 3 所示，女性劳动参与率较高

的县，女性出生性别比也较高。 

图 3 女性劳动参与率与女性出生性别比 

女性工业企业劳动参与数据来源于工业企业数据库，数据库统计了每个工业企业 2003-
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2007 年女性从业人数和总从业人数，本文用女性从业人数比总从业人数计算女性工业企业

劳动参与率。  

(四)、男性英烈 

男性英烈越多，代表男性参战越多，从而劳动力越短缺，妇女参加社会生产越迫切。

由于在中央苏区时期妇女直接参与生产劳动数据难以获取，本文用男性英烈作为妇女参加

社会生产的代理变量，男性英烈数据来源于中华英烈网。中华英烈网统计了每个县英烈年

龄、参军时间以及牺牲时间，本文手动收集每个县 1937 年之前参军的英烈数据，通过 1990

年县总人口进行平均化处理。 

本文控制变量还包括人均 GDP、人均耕地。1990 年人均 GDP 来自《改革开放 30 年资

料统计》，部分数据来自于各地统计年鉴以及县志，人均耕地数据来源于各省统计年鉴。 

四、女性劳动参与率 

在本节里，我们首先根据中央苏区和非中央苏区的边界，构造断点回归来研究中央苏

区对女性劳动参与率的长期影响。女性劳动参与率来自 1990 年人口普查 1%微观数据。我

们还将利用工业企业数据库分析工业企业女性的劳动参与率。 

(一)断点回归 

1、回归设计 

本文断点回归的一个问题在于苏区（实验组）相对于女性劳动参与是否是随机的。断

点回归利用结果变量（女性劳动参与率或出生性别比）在参考变量（距离苏区边界距离）

处的突然跳跃识别出因果效应(Hahn et al., 2001; G. W. Imbens & Lemieux, 2008)。但是，如

果苏区和非苏区的女性劳动参与率和女性出生比例本来就存在系统性的差异，则断点回归

估计会存在偏误。然而，红军在选择以瑞金为中心建立中央苏区的时候，不大可能考虑当

地对待妇女的社会风俗，而苏区的地理条件与周边各县也没有大的不同；另一方面，中央

苏区和非苏区之间存在严格的军事封锁和经济封锁，中央苏区发展的独立性得到保障。在

这个背景下，用精确断点模型进行断点回归是合理的。 

本文的断点回归设定如下： 

                 𝒀𝒊𝒋 = 𝜶 + 𝜷 × 𝑺𝒊 + 𝒇(𝒙𝒊) + 𝜺𝒊𝒋                                               (𝟏) 

                                                                        𝒙𝒋 ∈ (−𝑯, 𝑯) 

其中，𝑌𝑖𝑗是结果变量，即 i 县 j 个人的劳动参与率，Si 代表苏区县（原因变量），参考

变量 xi 是 i 县离苏区边界的距离，𝑥𝑖 > 0表明是中央苏区县（𝑆𝑖 = 1），𝑥𝑖 < 0则是非中央苏

区县(𝑆𝑖 = 0)；H 是最优宽带（公里）；𝑓(𝑥𝑖)为控制函数，可以包括𝑥𝑖的一次项、二次项或三

次项，还包括人均耕地、民族以及人均 GDP 等。断点回归必须满足控制变量在断点处平滑。

本文做出 1990 年人均 GDP、人均耕地以及民族的断点图（图 4）如下： 

图 4 控制变量断点图（95%置信区间） 



10 

 

 

在断点回归中，对于核函数的选择，Imbens and Lemieux(2008)指出矩形核函数得到的

结果与其他核函数得到的结果没有太大的差异，由于矩形核函数比较简单，本文使用矩形

核对所有个体施加相同的权重(G. W. Imbens et al., 2008)。对于最优宽带，分别采取 VC、IK

以及 CCT 估计方法(Calonico et al., 2014; G. Imbens & Kalyanaraman, 2012; Ludwig & Miller, 

2007)，确定的最优宽带 H 为 150 公里；为了增强稳健性，本文分别分析了 0.5H、1.5H 以

及 2H 处的回归结果。 

2.回归结果 

首先根据人口普查微观数据做出女性劳动参与率的断点图（95%置信区间），如图 5 所

示，中央苏区县的女性劳动参与率明显高于非中央苏区，在边界处有个明显的跳跃。 

图 5 女性劳动参与率断点图（95%） 

本文进一步进行回归分析，回归结果如表 1 所示，第一行是结果变量，女性工作取 1，

不工作取 0；第二行是 RD 回归的控制函数，包括线性、二次方以及三次方；第三行是 RD

宽带，为了增强宽带选择的敏感性，宽带选取包括 H、0.5H、1.5H、2H。第四行是控制变

量，包括人均耕地、人均 GDP、少数民族。 

     表 1 中央苏区女性劳动参与率(15-60) 

回归结果如表 1 所示，其中（1）-（4）栏是 OLS 回归，（1）、（2）是局部回归，仅包

括中央苏区县，（3）、（4）是全局回归，包括中央苏区县和非中央苏区县；（5）-（11）为 RD

回归，（5）-（9）控制函数为线性，（10）控制函数为二次方，（11）控制函数为三次方。 

OLS 结果显示，中央苏区县内部，如（1）（2），距离瑞金中央局的距离越近，女性劳

动参与率越高，离中央局距离每近 1 百公里，女性劳动参与率提高 9.3%，加入人均耕地和

人均 GDP 之后下降为 6.5%。原因在于距离中央苏区中央局距离越近，男性参战越多，劳

动力越短缺，女性受革命文化影响越深，从而女性参与生产比例也越高。文化具有代际传

承性，新民主主义革命时期中央苏区妇女参加生产劳动的比例越高，通过文化传递影响了

新中国成立后尤其是改革开放后中央苏区的女性生产，表现为 1990 年人口普查时女性的劳

动参与率较高。而中央苏区县和非中央苏区县全局回归结果并不显著，如（3）（4）所示，

进一步说明了只有中央苏区，共产党动员妇女参加社会生产，而非中央苏区对女性生产并

没有影响。 

RD 回归显示，中央苏区女性劳动参与显著高于非中央苏区。如第（5）栏所示，中央

苏区女性劳动参与高出非苏区 10.4%，占到均值的 13.5%①；如第（6）栏所示，在加入人均

耕地、人均 GDP 以及少数民族县之后结果增大，为 15%，占到均值的 19.5%。改变不同宽

带之后结果依然稳健，第（7）、（8）、（9）栏分别代表 0.5H、1.5、2H 宽带范围内的回归结

果，0.5H 宽带时结果显著增大，中央苏区女性劳动参与高出给非中央苏区 17.9%，宽带为

1.5H 和 2H 时分别高出 14.2%和 13.2%，（10）、（11）为宽带为 H 时且加入平方项和三次方

 
① 女性劳动参与率的均值为 0.771,0.104/0.771=0.135，均值见附表 2, 



11 

 

的回归结果，系数显著增大为 0.215 和 0.204，表明中央苏区女性劳动参与率高于非中央苏

区 21%左右。 

人均耕越多，女性劳动参与率越多，但人均 GDP 对女性劳动参与影响不够稳健，而民

族对女性劳动参与率没有影响。 

考虑到年龄到女性劳动参与率的影响，本文进一步分析位于 15-55 岁年龄段的劳动参

与率，结果如表 2 所示，结果基本保持不变。 

表 2 中央苏区女性劳动参与率（15-55） 

(二)工业企业女性劳动参与率 

断点回归可以较好地识别苏区的作用，但如果苏区内外的政策受不可观察因素的影响，

则断点回归可能产生有偏的结果。为此，本文利用 2004-2007 年工业企业数据构造面板数

据，以消除市级层面不可观测因素的影响。有文献表明，工业企业劳动参与更能体现女性

劳动参与率(Squicciarini, 2020)。本文的回归方程为： 

𝒇𝒍𝒑𝒊𝒋𝒑𝒕 = 𝜷𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊𝒋 + 𝜽𝑿𝒊𝒋 + 𝒄𝒊𝒕𝒚𝒊 + 𝒀𝒆𝒂𝒓𝒕 + 𝜺𝒊𝒋𝒑𝒕 

其中𝒇𝒍𝒑𝒊𝒋𝒑𝒕代表 i 市 j 县 p 企业 t 年的女性劳动从业比例，用女性从业人数/总从业人数

计算，𝑠𝑜𝑣𝑖𝑒𝑡𝑖𝑗代表 i 市 j 县，属于中央苏区取 1，不属于中央苏区取 0；𝑋𝑖𝑗代表 i 市 j 县的

控制变量，包括经纬度、气温降水、人均耕地、人均 GDP 以及自治县等；𝑐𝑖𝑡𝑦𝑖和𝑌𝑒𝑎𝑟𝑡分别

代表市的固定效应和年的固定效应，回归结果在市级层面进行聚类，回归结果如表 3 所示： 

第一栏没有加入控制变量，结果显示，中央苏区女性工业企业从业人数比例高出非中

央苏区县 3.4%，占到均值的 7.85%，第（2）栏 加入气候、地理条件之后结果保持不变，

第（3）栏 加入人均 GDP、人均耕地和少数民族县等控制变量之后，结果增强，系数为 0.039，

占到均值的 9%，中央苏区女性从业人数高于非中央苏区县。 

Squicciarini(2020)研究发现，19 世纪法国接受教会教育的女性参与工业生产的比例更

低，而接受世俗教育的女性参与工业生产的比例更高，这一发现与中央苏区女性参与工业

企业生产类似。中央苏区通过废除妇女裹脚，打破了封建思想对女性生产的束缚，形成了

女性参与社会生产的习俗，从而为新中国女性参与工业生产奠定了良好基础，表现为工业

企业女性劳动参与较高。 

表 3 工业企业女性劳动参与率 

五、出生性别比 

本节的研究分为三部分：第一部分是 OLS 和 RD 回归，RD 实证设计参照设定(1)；第

二部分围绕计划生育构造 DID 回归，DID 回归样本量选择最优宽带 H 内的样本；第三部分

利用微观数据进一步构造分胎次的 DID 回归。 

(一)断点回归结果 

本节按照家庭计算女性/男性 1990 年的性别比，性别比越高，代表性别选择越少。首先
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按照家庭出生性别比做出断点图（图 6）。如图所示，横坐标为距离中央苏区边界的距离，

右边为中央苏区县，左边为非中央苏区县，结果显示，家庭出生性别比在断点处有个跳跃，

中央苏区家庭出生性别比高于非中央苏区。 

图 6 家庭性别比断点图（95%） 

本文进一步分析 OLS 和 RD 回归结果表（4），表头参照表(2)。（1）-（4）是 OLS 回归

结果，（1）（2）栏为中央苏区内部县 OLS 回归结果，如（1）栏所示，距离中央局距离越

近，家庭出生性别比越高，女孩出生比例越大，性别选择越少，离中央局距离每近 100 公

里，家庭性别比提高 0.022；（2）加入控制变量之后系数仍然为负，但结果不在显著。（3）

-（4）为全局 OLS 回归结果，如（3）栏所示，每离中央局近 1 百公里，家庭性别比提高

0.012，加入控制变量如（4）栏所示，家庭性别比提高 0.017。 

（5）-（11）为 RD 回归结果，（5）（6）（10）（11）为宽带为 H 时的回归结果，如（5）

栏所示，不加控制变量，中央苏区家庭性别比高出非中央苏区 0.025，加入控制变量如（6）

所示，效应增强，为 0.056，占到均值的 5%，分别加入二次项和三次项的回归结果如（10）

（11），中央苏区比非中央苏区家庭性别比高 0.05 和 0.054。（7）（8）（9）为不同宽带下 RD

回归结果，（7）为宽带为 0.5H，结果显示，中央苏区比非中央苏区家庭性别比高出 0.049；

（8）为宽带为 1.5H 处回归结果，效应增强，中央苏区比非中央苏区家庭性别比高出 0.065，

（9）为 2H,结果显示，中央苏区家庭性别比高出了 0.059。 

人均耕地越多，家庭性别比越低，女性出生比例越低，性别选择更严重。人均耕地越

多地区，男性劳动更具有优势，经济地位导致出现性别选择，所以家庭性别比更低。人均

GDP 对家庭性别比没有影响；少数民族县与非少数民族县家庭性别比差异不明显。 

表 4 中央苏区出生性别比（按家庭计算） 

由于本文按照女性/男性计算出生性别比，会受到家庭人数的影响。因此，本文按照调

查地址（一个调查地址包括多个家庭）为单位计算出生性别比进行分析，回归结果如表 5 所

示。OLS 回归结果基本保持不变，RD 回归结果相比表 4 有所下降，但加入三次方后结果不

再显著。 

表 5 中央苏区出生性别比（按调查地址计算） 

(二)DID 回归结果 

在断点回归的基础上，本小节利用计划生育的外生冲击进一步检验苏区的作用。为此，

本文利用人口普查分县数据构造面板数据，利用计划生育进行 DID 回归。计划生育政策会

导致性别选择，这是文献里的定论。如果苏区早期的妇女劳动参与能够改变习俗的话，那

么，计划生育实施之后，苏区与非苏区的出生性别比应该有更大的差距。 

中国的计划生育政策发展经历了一个过程，从新中国成立之后就开始认识到计划生育

的重要性，但直到 1970-1980 年全面推行计划生育，才形成了全国范围的生育政策(冯立天 

et al., 1999)。相比于 1970 年提出的“要计划生育”，“一个不少，两个正好，三个多了”的
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政治宣传，1978 年计划生育政策被写进宪法，开始以国家意志的形式确定下来，到 1980 年，

全国人大五届三中全会明确提出“只生育一个孩子”，党中央向党员、团员发出提倡，我国

一孩政策正式出台并全面实施。1981 年，我国成立了计划生育委员会，1982 年党的十二大

将计划生育确定为基本国策。至此，我国计划生育政策完全确立，计划生育开始作为一项

政治任务，计划生育政策开始在全国严格实施。 

本文根据计划生育政策的演变，把 1975 年作为计划生育开始年，由此构建下面的 DID

模型： 

𝒔𝒆𝒙𝒓𝒂𝒕𝒊𝒐𝒊𝒕 = 𝜷𝟏𝒐𝒄𝒑𝒕 ∗ 𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊 + 𝒚𝒆𝒂𝒓𝒕 + 𝒄𝒐𝒖𝒏𝒕𝒚𝒊 + 𝑿𝒊𝒕𝜹 + 𝜺𝒊𝒕 

其中𝑠𝑒𝑥𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡代表 i 县 t 年出生的女性/男性性别比；𝑜𝑐𝑝𝑡代表计划生育，1975 年及以

后取 1，之前取 0；𝑠𝑜𝑣𝑖𝑒𝑡𝑖为代表苏区样本县，中央苏区取 1，非中央苏区取 0；𝑋𝑖𝑡是控制

变量，分别为人均 GDP 以及人均耕地。由于县级层面每年人均 GDP 难以获得，本文使用

每年市级层面人均 GDP 控制经济发展的影响；回归结果在县级层面进行聚类，样本量选取

宽带范围 H 以内，回归结果如表 6 所示： 

 表 6 中央苏区与计划生育 

第一栏中加计划生育、计划生育和中央苏区的交互项，没有加年份和县份的固定效应。

结果显示计划生育之后出生性别比降低了 0.062，说明计划生育之后存在严重的性别选择。

而中央苏区和计划生育交互项系数为 0.026，表明中央苏区在计划生育之后可以抑制 41.9%

（0.026/0.062）的性别选择。第二栏加入县和年的固定效应，计划生育和中央苏区交互项系

数为 0.027，即中央苏区在计划生育之后性别比比非中央苏区高 0.027. 这个结果和断点回

归的基准结果非常接近。加入人均耕地之后，系数大小保持不变，加入人均 GDP 之后为

0.021，依然稳健。 

本文进一步对计划生育发生前的趋势进行检验。平行型趋势如下所示（图 7），1950 年

为基年，1975 年之前各年与 1950 年无显著差异，1975 年及之后各年的系数显著增大（1985

年略有下降）。总体而言，在计划生育发生之前苏区和非苏区的差异不存在上升趋势，计划

生育时期苏区对性别比的改善是显著的。 

图 7 平行型趋势检验（95%） 

                            

（三）胎次的 DID 回归 

已有研究表明，计划生育之后的性别选择在不同胎次具有异质性，性别选择主要发生

在二胎和更高胎次(Almond et al., 2019)。本文接下来把样本分为一胎和二胎及以上胎次两个

样本进行回归分析，一胎的回归方程为： 

𝒇𝒆𝒎𝒂𝒍𝒆𝒊𝒉𝒕𝒋 = 𝜷𝟏𝒐𝒄𝒑𝒕 ∗ 𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊 + 𝒚𝒆𝒂𝒓𝒕 + 𝒄𝒐𝒖𝒏𝒕𝒚𝒊 + 𝑿𝒊𝒉𝜹 + 𝜺𝒊𝒉𝒕𝒋 
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其中𝒇𝒆𝒎𝒂𝒍𝒆𝒊𝒉𝒕𝒋是 i 县 h 家庭 t 年的个体 j 的性别，女孩取 1，男孩取 0；𝒐𝒄𝒑𝒕 ∗ 𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊

代表计划生育和中央苏区的交互项，𝒄𝒐𝒖𝒏𝒕𝒚𝒊和𝒚𝒆𝒂𝒓𝒕分别代表县固的定效应和年的固定效

应，𝑿𝒊𝒉代表 i 县 h 家庭的父亲的教育程度，样本选取出生在 1950 年之后，回归结果在县级

层面进行聚类。 

对于二胎及以上胎次，在控制了一胎是女孩条件下，看二胎或以上胎次是女孩的性别

比，采用三重差分的回归方法： 

𝒇𝒆𝒎𝒂𝒍𝒆𝒊𝒉𝒕𝒋 = 𝜷𝟏𝒐𝒄𝒑𝒕 ∗ 𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊 ∗ 𝒇𝒊𝒓𝒔𝒕𝒈𝒊𝒓𝒍𝒊𝒉 + 𝜷𝟐𝒇𝒊𝒓𝒔𝒕𝒈𝒊𝒓𝒍𝒊𝒉 ∗ 𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊 + 𝜷𝟑𝒐𝒄𝒑𝒕

∗ 𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊 + 𝜷𝟒∗𝒐𝒄𝒑𝒕 ∗ 𝒇𝒊𝒓𝒔𝒕𝒈𝒊𝒓𝒍𝒊𝒉 + 𝒚𝒆𝒂𝒓𝒕 + 𝒄𝒐𝒖𝒏𝒕𝒚𝒊 + 𝑿𝒊𝒉𝜹 + 𝜺𝒊𝒕𝒋 

其中𝒇𝒆𝒎𝒂𝒍𝒆𝒊𝒉𝒕𝒋代表 i 县 h 家庭 t 年出生的二胎及二胎以上个体 j 的性别，如果是女孩

取 1，男孩取 0；其中𝒇𝒊𝒓𝒔𝒕𝒈𝒊𝒓𝒍𝒊𝒕𝒉代表 i 县 h 家庭 t 年出生的一胎性别，女孩取 1，男孩取

0；𝒐𝒄𝒑𝒕 ∗ 𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊 ∗ 𝒇𝒊𝒓𝒔𝒕𝒈𝒊𝒓𝒍𝒊𝒉分布是计划生育、中央苏区，一胎女孩的交互项，𝜷𝟏代表计

划生育之后中央苏区一胎是女孩的家庭，二胎生出女孩的概率。𝑿𝒊𝒉和前面定义相同。 回

归结果如表 7 所示。 

其中（1）（2）列是一胎的回归结果，（3）（4）列是二胎的回归结果。如（1）（2）所示，

计划生育之后中央苏区一胎生女孩的概率比非中央苏区高出 1.2%，但结果不显著；再分析

二胎及二胎以上，如第（3）（4）列所示，计划生育、中央苏区与一胎女孩交互项系数为 0.128，

通过了 1%显著性水平，说明中央苏区在计划生育之后主要抑制了一胎生出女孩的家庭的二

胎及二胎以上的性别选择，从而提高了出生性别比。 

表 7 不同胎次出生性别比 

六、稳健性检验 

本文接着进行稳健性检验。首先扩大断点回归对照组的样本量，然后用女性教育水平

进行安慰剂检验。 

(一)扩大对照组样本量 

本文之前样本量只限定在江西、福建以及广东三省，部分边界没有非中央苏区县作为

对照组。稳健性分析把样本量扩大，对照组样本量分布在中央苏区边界H(150公里)范围内，

包括江西、福建、广东、浙江、江苏、湖南等部分县，如下图 8 所示： 

图 8 扩大对照组样本量 

1、 女性劳动参与率 

回归结果如表 8 所示：（1）-（7）为 RD 回归，（1）-（5）控制函数为线性，（6）控制

函数为二次方，（7）控制函数为三次方。 

 如第(1)栏所示，不加控制变量，中央苏区女性劳动参与率比非中央苏区高出 8.5%，

加入控制变量如（2）所示，系数增大为 9%；（3）（4）（5）分别为在 0.5H、1.5H、2H 宽带
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范围内的回归结果，系数分别为 13.7%、6.1%、4.7%；0.5H 宽带范围内的系数最大结果最

显著，中央苏区县女性劳动参与率比非中央苏区高出 13.7%。如（6）所示，加入平方项后，

H 宽带范围内的回归结果增大为 12.4%，而如（7）所示加入立方项之后，结果不在显著。

扩大对照组样本量之后和表(1)相比，系数降低。 

表 8 女性劳动参与率（扩大对照组样本量） 

2、 出生性别比  

本文进一步分析家庭出生性别比，回归结果如表 9 所示：如(1)所示，在不加控制变量

情况下，中央苏区出生性别比高出非中央苏区 0.031，加入控制变量如(2)所示，系数降低为

0.027；而如（3）所示，在 0.5H 宽带范围内，系数不再显著；如（4）（5）所示，在宽带范

围为 1.5H 和 2H 处，系数增大为 0.043、0.047 且通过了 1%的显著性水平。在加入平方项

和立方项之后，回归结果不再显著。 

总之，对照组扩大之后，结果的显著性有所下降。但这可能是因为对照组样本的异质

性造成的。江西、福建和广东三省交界处的文化和习俗比较接近，而与新加入的浙江、江

苏和湖南的文化和习俗有较大的差距。在这种情况下，较弱的结果是可以理解的。 

表 9 出生性别比（扩大对照组样本量） 

（二）安慰剂检验:女性教育水平 

为进一步支持本文的结果，本文用女性教育水平进行安慰剂检验。中央苏区自成立伊

始就面临国民党多次“围剿”的威胁，党的主要任务是动员男性参战以及动员女性在敌后

参与生产劳动支持前线，因此没有推行大规模的女性教育活动。一般而言，一个地方对待

女性各方面的态度应该具有连贯性，如果女性劳动参与率和出生性别比高，则女性教育水

平也应该高。所以，如果本文关于女性劳动参与率和出生性别比的结果是偶发的、与红军

的到来无关，则苏区的教育水平也应该比非苏区高。因此，以苏区的女性教育水平做安慰

剂检验是合适的。。 

回归结果如表 10 所示。女性教育水平来自 1990 年人口普查微观数据。OLS 回归结果

显示，中央苏区县内部如（1）（2）所示，距离中央苏区中央局的距离对女性教育水平没有

影响，而全局来看如（3）（4）所示，距离中央苏区中央局距离越远，女性教育水平越高；

断点回归结果如（5）-（11）所示，除（11）之外，其他列系数不显著，而（11）显示中央

苏区的女性教育水平低于非中央苏区县。这些结果表明，苏区的确没有对女性教育水平起

作用，苏区女性劳动参与率和性别比高于非苏区，更可能是红军到来造成的，而不是习俗

或文化造成的。 

 

表 10 女性教育水平 
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七、机制分析 

（一）男性参战、女性生产及出生性别比 

本节分析中央苏区影响女性劳动参与率和性别比的机制。根据我们在第二节的讨论，。

红军到达中央苏区之后，男性参战造成了劳动力短缺，发动女性参加生产成为一个战略任

务，共产党通过废除女性裹脚、传授农业技术以及平均分配土地，动员了苏区妇女参加生

产。妇女参加社会生产形成了新的文化习俗，而习俗具有代际传递性(Bisin & Verdier, 2001; 

Cavalli-Sforza & Feldman, 1981; Voigtländer & Voth, 2012)，影响了新中国成立后尤其是改革

开放后女性的劳动参与率，女性经济地位提高，进而提升了出生性别比。由于难以获得男

性参战的数据，本文通过人工手动收集中华英烈网每个县 1937 之前参军的男性英烈数量，

作为男性参战的代理变量做机制分析。 

利用 1990 年 1%人口抽样数据，本文设置的回归方程为： 

𝒇𝒆𝒎𝒂𝒍𝒆_𝒍𝒂𝒃𝒐𝒍𝒊𝒋 = 𝜷𝟏𝒉𝒆𝒓𝒐𝒊 + 𝜷𝟐𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊 ∗ 𝒉𝒆𝒓𝒐𝒊 + 𝑿𝒊𝜹 + 𝜺𝒊𝒋 

其中𝒇𝒆𝒎𝒂𝒍𝒆_𝒍𝒂𝒃𝒐𝒍𝒊𝒋表 i 县妇女 j 1990 年劳动参与率，和前文定义一致，参与劳动取

1，不参与劳动取 0，ℎ𝑒𝑟𝑜𝑖为 i 县男性英烈数量，用 1990 年人口进行平均化处理，代表每

百人男性英烈数；𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊 ∗ 𝒉𝒆𝒓𝒐𝒊代表中央苏区和男性英烈的交互项。𝑋𝑖代表控制变量，包

括人均耕地、人均 GDP、少数民族等，回归结果在县级层面聚类。 

𝜷𝟐是本文最关系的系数。本文认为，男性参战造成劳动力短缺使得女性参与社会生产

成为迫切的需要，而共产党动员是女性参加社会生产更重要的原因。共产党通过在中央苏

区废除女性裹脚，传授女性农业生产技术，为女性参加社会生产创造了条件。而非中央苏

区即使有男性参战造成劳动力短缺，但由于国民党统治区域没有开展大规模的女性解放运

动，所以女性参加生产劳动较少。因此，我们预计回归结果只有𝜷𝟐显著为正，而𝜷𝟏不显著。 

回归结果如表 11 所示。（1）、（2）、（3）、（4）列分别是宽带为 0.5H,H,1.5H,和 2H 时的

样本回归结果。男性英烈前面的系数为负且不显著，而男性英烈与中央苏区交互项系数高

度显著，说明只有中央苏区男性参战才使得女性劳动参与率提升，主要原因在于共产党在

苏区废除女性裹脚、传授女性生产技术、平均分配土地等措施是有效的，而在非中央苏区，

由于没有以上措施，所以即使男性参战造成劳动力短缺，也无法促进妇女参加生产劳动。 

如第（2）栏所示，中央苏区百人英烈多一位，女性劳动参与率提高 16.7%，宽带缩小

到 0.5H，系数增大为为 24.1%； 处于中间带宽的结果也处于中间。实证结果进一步说明，

男性参战导致劳动力短缺为女性参与社会生产提供了客观条件，而共产党动员为妇女参加

社会生产提供了主观条件，二者共同促进了妇女参加社会生产，中央苏区的女性生产文化

传承下来，从而对女性劳动参与率产生了长期影响。 

表 11 男性参战与女性生产 

本文进一步分析男性参战对出生性别比的直接影响。男性参战造成劳动力短缺，中央
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苏区共产党动员女性参加社会生产，提高了女性劳动参与率，女性经济价值提高进而提升

了出生性别比。因此，本文继续分析男性参战对出生性别比的直接影响，回归方程如下： 

𝒔𝒆𝒙𝒓𝒂𝒕𝒊𝒐𝒊𝒉 = 𝜷𝟏𝒉𝒆𝒓𝒐𝒊 + 𝜷𝟐𝒔𝒐𝒗𝒊𝒆𝒕𝒊 ∗ 𝒉𝒆𝒓𝒐𝒊 + 𝑿𝒊𝜹 + 𝜺𝒊𝒉 

其中𝒔𝒆𝒙𝒓𝒂𝒕𝒊𝒐𝒊𝒉代表 i 县 h 家庭 1990 年的性别比，其他变量和之前定义一致，回归结

果如表 12 所示。（1）、（2）、（3）、（4）列分别代表宽带范围在 0.5H,H,1.5H 以及 2H 的回归

结果。百人英烈系数除（1）列结果不显著之外，其他列显著为负；而中央苏区和百人英烈

交互项系数在不同宽带范围都显著为正，如（2）列所示，中央苏区男性英烈每百人增加 1

个，家庭出生性别比增加 0.046，而在 0.5H、1.5H、2H 宽带范围内分别增加 0.067、0.049

及 0.05。这些结果与劳动参与率的结果是一致的。 

表 12 男性参战与出生性别比 

（二）中央苏区与性别观念 

苏区时期离 1990 年有近六十年的时间，苏区 1990 年的女性劳动参与率和性别比显著

高于非苏区，一定是通过观念的代际传递起作用的。本小节利用北京大学中国家庭追踪调

查（CFPS）2010 年的样本县和本文的样本县进行匹配，共匹配 1894 个样本，其中苏区县

1345 个，非苏区县 549 个。我们用这个 CFPS 匹配样本县中的女性样本分析中央苏区对女

性性别观念的长期影响。①CFPS 询问了女性的人生目标，本文选取其中的“有成就感”、“传

宗接代”、“家庭美满、和睦”和“子女有出息”四项。回答分成五档 1 代表不重要，依次

递增，5 代表最重要。 

同时，本小节利用中国综合社会调查(CGSS)2012 年的样本县和本文的样本县进行了匹

配，共匹配到 590 个样本县，其中苏区县样本 130 个。CGSS 询问了女性以下问题，包括

“男人以事业为重，女人以家庭为重”，“男性能力天生比女性强”，“干得好不如嫁得好”，

“夫妻应该均等分摊家务”等问题，完全不同意为 1，完全同意为 5。 

回归结果如表 13 所示，如 Panel A 第（1）栏，中央苏区女性比非中央苏区女性认为个

人有成就感更重要，认为传宗接代更不重要，而家庭美满和子女有出息不显著。同时，Panel 

B 结果显示，中央苏区女性更不同意男人以事业为主而女性以家庭为主、男性能力天生比

女性强、干得好不如嫁得好等，更同意夫妻应该均摊家务。这些结果明确无误地表明，苏

区的确长期改变了女性的观念。 

表 13 中央苏区与性别观念 

八、结论及启示 

两个百年相互联系，新中国前和新中国后相互统一，政治和经济相互影响，革命、建
 

① 由于 CFPS数据没有公开县级代码，通过申请保密机数据，匹配在 CFPS调查中心现场进行。 
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设和发展统一于中国式现代化道路。本文以中央苏区为视角，以唯物史观和马克思主义妇

女观为指导，结合计量经济学的实证手段，研究了中央苏区的革命的长期影响。本文基本

的逻辑是红军到来之后，男性参战导致劳动力短缺，共产党动员妇女参加社会生产，形成

了妇女参加劳动的文化，进而影响了女性劳动参与率，女性经济价值提高从而提高了出生

性别比。 

本文以中央苏区和非中央苏区边界构造断点回归，分析中央苏区和非中央苏区 1990 年

的劳动参与率和出生性别比，结果显示中央苏区的劳动参与率和出生性别比都较高。工业

企业数据库显示，中央苏区工业企业女性劳动参与率也较高。利用计划生育构造 DID 回归

分析出生性别比，结果显示，中央苏区出生性别比高出非苏区，微观数据显示计划生育之

后中央苏区主要抑制了二胎的性别选择。利用百人英烈作为男性参战的代理变量进行机制

分析，结果显示，苏区男性参战越多，出生性别比和女性劳动参与率都越高,男性英烈的影

响只在中央苏区成立，非中央苏区不成立。CFPS 和 CGSS 数据结果发现，中央苏区对女性

劳动参与率和出生性别比的长期影响的机制主要来自性别观念的改变。 

新民主主义革命下的中国妇女解放运动，是一场深刻的社会改革，对中国社会和经济

产生重要影响。女性群体是现代化建设的重要力量，根据 2010 年人口普查数据显示，我国

的妇女劳动参与率为 64%，远超世界 50%的水平，根据 2019 年国际劳工组织统计数据，我

国女性的劳动参与率为 60.45%，高于众多欧美发达国家。 妇女解放的直接结果就是女性劳

动参与率的提升，妇女真正实现“能顶半边天”。本文的发现对于当下我国人口性别结构失

衡具有一定启示，对第二个百年女性发展具有一定参考。 
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江西省（49 个）：赣州市（瑞金市、会昌县、寻乌县、安远县、信丰县、于都县、兴国县、宁都县、石城县、崇义县、上犹县、南康区、赣

县、章贡区、大余县、定南县、龙南县、全南县）；吉安市（永丰县、青原区、泰和县、万安县、吉安县、井冈山市、峡江县、安福县、遂川县、

永新县、吉州区、新干县、吉水县；抚州市（广昌县、黎川县、乐安县、宜黄县、南丰县、资溪县、崇仁县、南城县、金溪县）；鹰潭市（贵溪

市）；上饶市（铅山县、广丰县、上饶县）；宜春市（樟树市、袁州区）；新余市（渝水区、分宜县）；萍乡市（莲花县）。 

福建省（37 个）：龙岩市（新罗区、永定县、上杭县、武平县、长汀县、连城县、漳平市）；三明市（梅列区、三元区、尤溪县、沙县、将乐

县、永安市、大田县、明溪县、清流县、宁化县、建宁县、泰宁县）；南平市（延平区、顺昌县、邵武市、光泽县、武夷山市、浦城县、建阳市、

建瓯市、松溪县、政和县）；漳州市（芗城区、平和县、诏安县、南靖县、龙海市、漳浦县、云霄县、华安县）。 

广东省（11个）： 梅州市（梅江区、梅县区、兴宁市、五华县、丰顺县、大埔县、平远县、蕉岭县）；韶关市（南雄市）；潮州市（饶平县）；

河源市（龙川县）。 

 

图 1 中央苏区范围 
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图 2 中央苏区与非中央苏区性别比 

 

 

 

 

图 3 女性劳动参与率与女性出生性别比 
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图 4 控制变量断点图（95%置信区间） 
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图 5 女性劳动参与率断点图（95%） 

 

图 6 家庭性别比断点图（95%） 
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图 7 平行型趋势检验（95%） 

 

 

 

图 8 扩大对照组样本量 
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表 1 中央苏区女性劳动参与率(15-60) 

 

 

 

 

结果变量 工作=1 不工作=0  

控制函数 None  Linear Quadratic Cubic 

宽带       Soviet Global  h 0.5h 1.5h 2h h h 

控制变量 No YES  No YES  No YES YES YES YES YES YES 

 OLS  RDD 

 (1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

距离中央局距离 -0.093*** -0.065** 0.006 -0.000         

 (0.027) (0.025) (0.006) (0.008)         

中央苏区      0.104*** 0.150*** 0.179*** 0.142*** 0.132*** 0.215*** 0.204*** 

      (0.030) (0.035) (0.040) (0.035) (0.034) (0.052) (0.075) 

人均耕地  -0.061**  -0.078**   -0.089** -0.091*** -0.107*** -0.106*** -0.092*** -0.093*** 

  (0.025)  (0.037)   (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) (0.033) (0.034) 

汉族  0.008  0.003   0.073 0.040 0.003 0.010 0.067 0.066 

  (0.038)  (0.056)   (0.076) (0.094) (0.072) (0.069) (0.076) (0.075) 

人均GDP  -1.313***  0.043   -0.716 -0.885* 0.075 0.112 -0.810** -0.807* 

  (0.404)  (0.084)   (0.450) (0.489) (0.099) (0.102) (0.406) (0.409) 

R2 0.033 0.086 0.001 0.009  0.014 0.042 0.053 0.032 0.029 0.055 0.055 

N 84104 74762 293622 239449  227435 181791 135969 197700 207040 181791 181791 
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表 2中央苏区女性劳动参与率（15-55） 

 

 

 

结果变量 工作=1 不工作=0  

控制函数 None  Linear Quadratic Cubic 

宽带       Soviet Global  h 0.5h 1.5h 2h h h 

控制变量 No YES  No YES  No YES YES YES YES YES YES 

 OLS  RDD 

 (1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

距离中央局距离 -0.092*** -0.065** 0.004 -0.002         

 (0.028) (0.026) (0.006) (0.007)         

中央苏区      0.102*** 0.149*** 0.178*** 0.141*** 0.132*** 0.214*** 0.204*** 

      (0.031) (0.036) (0.041) (0.036) (0.035) (0.053) (0.077) 

人均耕地  -0.059**  -0.079**   -0.090** -0.092*** -0.108*** -0.107*** -0.093*** -0.093*** 

  (0.026)  (0.037)   (0.035) (0.035) (0.035) (0.035) (0.034) (0.035) 

汉族  0.023  0.013   0.086 0.051 0.017 0.023 0.079 0.078 

  (0.040)  (0.055)   (0.077) (0.094) (0.071) (0.069) (0.077) (0.075) 

人均GDP  -1.330***  0.037   -0.721 -0.882* 0.065 0.100 -0.814* -0.811* 

  (0.410)  (0.084)   (0.458) (0.500) (0.098) (0.102) (0.415) (0.418) 

R2 0.037 0.097 0.000 0.010  0.015 0.045 0.056 0.034 0.031 0.058 0.059 

N 80294 71359 279762 228126  216896 173274 129644 188576 197427 173274 173274 
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表 3 工业企业女性劳动参与率 

 

 

 

 

 

 

 

 女性劳动参与：女性从业/总从业人数 

 (1) (2) (3) 

中央苏区县 0.034** 0.034** 0.039* 

 (0.015) (0.014) (0.021) 

人均耕地   0.006*** 

   (0.002) 

少数民族县   -0.066 

   (0.042) 

人均GDP   -0.019 

   (0.089) 

年固定效应 Yes Yes Yes 

城市固定效应 Yes Yes Yes 

R2 0.036 0.037 0.047 

N 78172 78172 42822 
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表 4 中央苏区出生性别比（按家庭计算） 

 

结果变量 家庭性别比：女性/男性    

控制函数 None  Linear Quadratic Cubic 

宽带       Soviet Global  h 0.5h 1.5h 2h h h 

控制变量 No YES  No YES  No YES YES YES YES YES YES 

 OLS  RDD 

 (1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

距离中央局距离 -0.022** -0.017 -0.012*** -0.017***         

 (0.010) (0.012) (0.004) (0.004)         

中央苏区      0.025** 0.056** 0.049** 0.065*** 0.059*** 0.050** 0.054* 

      (0.012) (0.022) (0.024) (0.019) (0.019) (0.022) (0.029) 

人均耕地  -0.020*  -0.056***   -0.055*** -0.053*** -0.056*** -0.059*** -0.056*** -0.056*** 

  (0.010)  (0.010)   (0.011) (0.012) (0.011) (0.011) (0.012) (0.012) 

汉族  0.100**  0.083***   0.105*** 0.102*** 0.096*** 0.092*** 0.104*** 0.105*** 

  (0.040)  (0.024)   (0.022) (0.027) (0.022) (0.023) (0.022) (0.022) 

人均GDP  -0.315**  0.230***   0.112 0.054 0.113** 0.113** 0.117 0.116 

  (0.133)  (0.064)   (0.171) (0.205) (0.048) (0.047) (0.169) (0.169) 

R2 0.000 0.001 0.000 0.002  0.000 0.001 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001 

N 66870 59231 235787 192321  182476 146067 119404 157909 165760 146067 146067 
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表 5 中央苏区出生性别比（按调查地址计算） 

 

 

 

 

 

结果变量 家庭性别比：女性/男性    

控制函数 None  Linear Quadratic Cubic 

宽带       Soviet Global  h 0.5h 1.5h 2h h h 

控制变量 No YES  No YES  No YES YES YES YES YES YES 

 OLS  RDD 

 (1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

距离中央局距离 -0.017* -0.012 -0.008*** -0.013***         

 (0.009) (0.011) (0.003) (0.003)         

中央苏区      0.015* 0.040** 0.041** 0.042** 0.031 0.038** 0.037 

       (0.013) (0.018) (0.020) (0.017) (0.021) (0.018) (0.028) 

人均耕地  -0.004  -0.040***   -0.038** -0.024** -0.045*** -0.045*** -0.038** -0.038** 

  (0.015)  (0.012)   (0.015) (0.012) (0.014) (0.014) (0.015) (0.016) 

汉族  -0.067  -0.002   0.008 -0.009 0.005 0.001 0.008 0.008 

  (0.065)  (0.017)   (0.024) (0.021) (0.020) (0.019) (0.024) (0.026) 

人均GDP  -0.342*  0.202***   -0.053 -0.175 0.190** 0.200*** -0.052 -0.052 

  (0.174)  (0.061)   (0.141) (0.155) (0.077) (0.076) (0.141) (0.142) 

R2 0.007 0.022 0.006 0.033  0.002 0.020 0.017 0.036 0.032 0.020 0.020 

N 938 838 3280 2696  2530 2055 1686 2221 2330 2055 2055 
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表 6 中央苏区与计划生育 

 性别比：女性/男性 

 (1) (2) (3) (4) 

计划生育*中央苏区 0.026*** 0.027*** 0.027*** 0.021** 

 (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) 

计划生育 -0.062***    

 (0.006)    

人均耕地   -0.178 -0.284 

   (0.310) (0.330) 

人均GDP    0.114** 

    (0.046) 

县固定效应 Yes Yes Yes Yes 

年固定效应 No Yes Yes Yes 

R2 0.211 0.434 0.434 0.576 

N 2294 2294 2294 2131 

 

 

表 7 不同胎次出生性别比 

 

 女孩取1，男孩取0 

 一胎  二胎及以上 

 (1) (2)  (3) (4) 

计划生育*中央苏区 0.012 0.012    

 (0.009) (0.009)    

计划生育*中央苏区*一胎女孩    0.128*** 0.127*** 

    (0.009) (0.009) 

控制变量(交互项)  Yes  Yes Yes 

县固定效应 Yes Yes  Yes Yes 

年固定效应 Yes Yes  Yes Yes 

R2 0.025 0.025  0.011 0.011 

N 185699 185699  313942 313942 
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表 8女性劳动参与率（扩大对照组样本量） 

 

 

 

表 9 出生性别比（扩大对照组样本量） 

 

结果变量           家庭性别比：女性/男性   

控制函数 Linear Quadratic Cubic 

宽带 h 0.5h 1.5h 2h h h 

控制变量 No YES YES YES YES YES YES 

 RDD 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

中央苏区 0.031*** 0.027* 0.031 0.043*** 0.047*** 0.023 0.024 

 (0.009) (0.016) (0.022) (0.014) (0.013) (0.018) (0.023) 

人均耕地  -0.003** -0.004** -0.003*** -0.004*** -0.003** -0.003** 

  (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

汉族  0.001 0.001 -0.002 -0.002 0.001 0.001 

  (0.008) (0.008) (0.004) (0.004) (0.008) (0.008) 

人均GDP  0.007 -0.012 0.022** 0.010 0.007 0.007 

  (0.013) (0.017) (0.009) (0.008) (0.013) (0.013) 

R2 0.002 0.020 0.016 0.034 0.032 0.020 0.020 

N 261208 222383 141876 295967 394399 222383 222383 

 

 

结果变量 工作:1   不工作:0   

控制函数 Linear Quadratic Cubic 

宽带 h 0.5h 1.5h 2h h h 

控制变量 No YES YES YES YES YES YES 

 RDD 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

中央苏区 0.085*** 0.090*** 0.137*** 0.061** 0.047* 0.124** 0.098 

 (0.027) (0.028) (0.036) (0.026) (0.024) (0.049) (0.068) 

人均耕地  0.002 -0.005 0.001 -0.001 0.002 0.001 

  (0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004) 

汉族  0.362 0.152 0.046 0.038 0.337 0.335 

  (0.418) (0.275) (0.181) (0.109) (0.399) (0.390) 

人均GDP  -0.055 -0.091* 0.003 0.010 -0.053 -0.055 

  (0.041) (0.054) (0.027) (0.020) (0.040) (0.040) 

R2 0.008 0.014 0.025 0.004 0.002 0.022 0.023 

N 327991 278370 168269 370719 492279 278370 278370 
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表 10 女性教育水平 

结果变量 女性教育水平   

控制函数 None  Linear Quadratic Cubic 

宽带       Soviet Global  h 0.5h 1.5h 2h h h 

控制变量 No YES  No YES  No YES YES YES YES YES YES 

 OLS  RDD 

 (1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

距离中央局距离 0.091 0.046 0.036** 0.037**         

 (0.067) (0.056) (0.015) (0.016)         

中央苏区      0.041 0.023 0.051 0.010 0.002 -0.075 -0.251* 

      (0.065) (0.066) (0.079) (0.066) (0.065) (0.113) (0.140) 

人均耕地  -0.120  -0.002   -0.032 -0.044 0.000 -0.006 -0.031 -0.041 

  (0.096)  (0.061)   (0.068) (0.073) (0.068) (0.067) (0.068) (0.064) 

汉族  0.152  0.132*   0.147 0.158 0.133 0.142 0.144 0.125 

  (0.131)  (0.072)   (0.111) (0.137) (0.090) (0.087) (0.111) (0.112) 

人均GDP  2.849***  1.006***   2.623*** 1.991*** 1.042*** 1.073*** 2.741*** 2.777*** 

  (0.803)  (0.242)   (0.517) (0.538) (0.226) (0.245) (0.549) (0.525) 

R2 0.005 0.021 0.004 0.027  0.000 0.017 0.011 0.022 0.023 0.019 0.024 

N 84104 74762 293622 239449  227435 181791 135969 197700 207040 181791 181791 
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表 11 男性参战与女性生产 

 工作:1   不工作:0 

 (1) (2) (3) (4) 

 0.5H H 1.5H 2H 

百人英烈 -0.088 -0.100 -0.100 -0.100 

 (0.071) (0.064) (0.064) (0.064) 

百人英烈*中央苏区 0.241*** 0.167** 0.176*** 0.174*** 

 (0.073) (0.065) (0.064) (0.064) 

人均耕地 0.003 -0.005 -0.041 -0.038 

 (0.040) (0.039) (0.036) (0.036) 

汉族 0.052 0.076 0.001 0.004 

 (0.082) (0.067) (0.064) (0.062) 

人均GDP -1.133*** -1.088*** -0.130 -0.135 

 (0.414) (0.389) (0.108) (0.105) 

R2 0.058 0.047 0.039 0.041 

N 129644 173274 188576 197427 

 

 

表 12 男性参战与出生性别比 

 

 性别比=女性/男性 

 (1) (2) (3) (4) 

 0.5H H 1.5H 2H 

百人英烈 -0.018** -0.025*** -0.026*** -0.027*** 

 (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) 

百人英烈*中央苏区 0.067*** 0.046*** 0.049*** 0.050*** 

 (0.009) (0.007) (0.007) (0.007) 

人均耕地 -0.014** -0.010* -0.019*** -0.023*** 

 (0.006) (0.006) (0.005) (0.005) 

汉族 0.111*** 0.124*** 0.102*** 0.100*** 

 (0.025) (0.022) (0.020) (0.020) 

人均GDP -0.103 -0.113* 0.064** 0.044 

 (0.067) (0.060) (0.029) (0.029) 

R2 0.003 0.002 0.003 0.002 

N 108741 146067 157909 165760 
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表 13 中央苏区与性别观念 

 

 Panel A:  CFPS数据 

重要程度 成就感 传宗接代 家庭美满 子女有出息 

 (1) (2) (3) (4) 

中央苏区 0.194*** -0.104** -0.016 0.041 

 (0.059) (0.051) (0.038) (0.036) 

人均GDP 2.689** -4.835*** -3.437*** -4.216*** 

 (1.206) (1.043) (0.900) (0.846) 

人均耕地 0.328*** 0.128** 0.228*** 0.155*** 

 (0.068) (0.059) (0.045) (0.044) 

控制变量 YES YES YES YES 

R2 0.018 0.011 0.021 0.028 

N 1894 1894 1894 1894 

 Panel B:  CGSS数据 

同意不同意 (1) (2) (3) (4) 

中央苏区 -0.363** -0.769*** -0.577*** 0.331** 

 (0.149) (0.165) (0.168) (0.154) 

人均GDP -0.629*** -0.404** -0.605*** -0.395** 

 (0.150) (0.170) (0.171) (0.162) 

人均耕地 0.130*** 0.193*** 0.197*** 0.025 

 (0.030) (0.034) (0.032) (0.029) 

控制变量 YES YES YES YES 

R2 0.110 0.148 0.117 0.104 

N 590 587 588 588 

(1) 男人以事业为重，女人以家庭为重 

(2) 男性能力天生比女性强 

(3) 干得好不如嫁得好 

(4) 夫妻应该均等分摊家务 

控制变量包括个体特征：包括年龄、教育水平、户口以及民族 
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附表 1 江西、福建、广东清末明初及当代性别比（男性/女性） 

性别比：男性/女性 

 1910 1912 2020 

江西 125.6 131 106.62 

福建 128.9    125.6 106.94 

广东   113.08 

 数据来源：清末宣统年间户口调查 民国初期人口调查 

 

 

附表 2 描述性统计 

Variable Bandwidth  Obs   Mean Std. Dev.  Min  Max 

家庭性别比 

H 146067  1.125 .877 0 8 

0.5H 119404  1.127 .879 0 8 

1.5H 157909  1.129 .889 0 8 

2H 165760  1.129 .89 0 8 

调查地址性别比 

H 2055  .93 .155 0 1.78 

0.5H 1686  .936 .141 0 1.774 

1.5H 2221  .935 .166 0 2.103 

2H 2330  .934 .166 0 2.103 

工作 

H 181791  .771 .42 0 1 

0.5H 135969  .757 .429 0 1 

1.5H 197700  .78 .414 0 1 

2H 207040  .786 .41 0 1 

工企女性从业 H 78172  .433 .247 0 1 

男性英烈 
H 173274  .388 .682 0 3.823 

H 146067  .387 .677 0 3.823 

 

 

 


