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公共服务均等化、教育公平与共同富裕
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:以撤县设区为准自然实验,本文讨论了公共服务均等化、教育公

平和共同富裕的关系。研究发现,县改区后学龄青少年进入高中和大学的概率

分别提高了4.10%和4.88%,受教育年限增加了0.29年。其作用机制是,县

改区提高了教育支出占比,破除了教育资源的行政壁垒,使被撤并县的居民享

受了城市内部优质教育资源,促进了公共服务均等化和教育公平。另外,撤县

设区不仅使受到影响的群体长期收入提高了8.67%,且显著降低了辖区的收入

不平等,促进了共同富裕。
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一、引  言

共同富裕是社会主义的本质要求,是中国式现代化的重要特征,是人民群众的共同

期盼。党的十九届五中全会提出,到2035年我国基本实现社会主义现代化时,全体人

民共同富裕取得更为明显的实质性进展,其中将基本公共服务均等化列为实现共同富裕

的重要内容。这表明,公共服务均等化是实现共同富裕远景目标的核心环节,这不仅是

因为公共服务事关国计民生,还因为公共服务均等化可以有效降低社会中的机会不均

等①,在促进社会公平的进程中扮演着关键角色。
教育作为广大城乡居民最关心、最迫切的公共服务之一,教育的公平性是社会公平

的基础,在公共服务体系中具有十分重要的地位。第一,教育机会不均等导致收入差距

扩大 (陈斌开等,2009;杨娟等,2015)。陈斌开等 (2010)发现教育的差距对中国城

乡收入差距的贡献已经高达43.92%,并且随着近20年教育回报率的提高,教育对收入

差距的影响还有上升趋势。第二,教育的不平等具有累积效应,使一部分低收入人群难

以获得优质教育资源,从而形成低收入陷阱,加剧社会阶层的固化 (Fernándezand
Rogerson,2001),降低代际流动性。第三,大量研究发现,教育的干预进行的越早,
效果越好 (Barnett,2011)。对于弱势家庭的孩子而言,教育机会的均等化意味着他们

能够在年幼时接受与其他家庭相同的学校教育,对于日后个体成就的取得和生活改善具
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有十分重要的意义。
当前,教育公平依然面临很大挑战,主要表现在两个方面。一是教育投入的不均等

导致教育机会的不均等,这主要体现在地区、城乡间教育投入的巨大差异导致教育资源

分布的严重不均。例如李实和朱梦冰 (2022)根据 《中国教育经费统计年鉴》计算得

出,在城乡之间,2018年城镇地区的小学生的生均教育经费投入为14383元,而农村

地区的小学生生均教育经费为11827元,前者比后者高22%左右。而且,初中阶段的

城乡间教育经费投入比高达1.39∶1。在地区之间,2018年北京小学生生均教育经费是

河南省的5倍。二是教育资源的行政壁垒,突出表现在大城市集中了优质的教育资源,
但是由于户籍制度、学区制度导致优质的资源不能通过公平的手段合理分配,导致教育

机会的不均等。例如重点学校往往集中在大城市内部,并且仅面向属地招生,周边区

县、农村的孩子很难得到这些优质学校的就读机会。对此,家长只能通过购买学区房的

方式使孩子进入优质的小学或者初中,这显著提高了中低收入家庭进入学区的壁垒,有

损教育公平 (张传勇等,2022)。2019年2月,中共中央、国务院印发的 《中国教育现

代化2035》提出 “基本公共教育服务均等化是教育现代化的基本要求。要建立健全基本

公共教育资源均衡配置机制,逐步缩小区域、城乡、校际差距,推进城乡义务教育一体

化发展,对困难群体精准帮扶,努力让全体人民享有更公平的教育”。
因此,促进教育机会均等化,一方面要促进教育投入的均等化,另一方面要破除教

育资源的行政壁垒,使不同人群拥有相同的机会享受高质量的教育资源。本文发现,中

国各地进行的撤县设区对我们研究教育机会的均等化提供了绝佳的自然实验。① 这是因

为,一方面,撤县设区之后,大部分财权上收至地级市政府,原来县级政府对于经济事

务的决策权被大幅削弱,与此相对应的,原地方政府所承担的经济发展的义务也随之上

移,其支出的责任也相应降低 (卢盛峰和陈思霞,2017)。我们发现,由于支出责任的

变化,地方政府在撤县设区之后提高了教育等公共服务支出占财政支出的比重,教育事

业费和教育支出的比重提高了1.11%和2.31%。另一方面,撤县设区之后打破了教育资

源的行政壁垒,原撤并县被纳入城市的统一规划,意味着城市内部优质教育资源的共

享,事实上实现了教育机会的均等化。在上述两种机制的作用下,我们发现学龄青少年

进入高中和大学的概率分别提高了4.10%和4.88%,同时受教育年限增加了0.29年。
进一步研究发现,受到政策影响的群体,长期收入提高8.67%。不仅如此,该政策显著

降低了辖区的收入不平等,缩小了收入差距,促进了共同富裕目标的实现。
第一,本文在经验上证实了公共服务均等化的重要影响,并探讨了公共服务均等化

的实现机制。本文认为对于公共服务均等化, “动人”是比 “动钱”更有效率的可行方

式。目前大多数研究秉承第二种思路,认为公共服务均等化的核心在于财政体系,例如

改革地方政府的事权匹配、转移支付体系等 (倪红日和张亮,2012;曾红颖,2012),
但是这一方式有产生新的资源错配和效率损失的可能。另外一种思路是 “动人”,即允

① 需要强调的是,“撤县设区”政策本身有诸多负面效应。部分城市通过 “撤县设区”追求土地和行政区划意

义上的城镇化,并没有真正带动城乡一体化和人口城镇化。“摊大饼”式扩张在许多城市引发了市域行政区划混乱、
城市空间结构畸形、公共服务和施政效益低下的问题。2022年政府工作报告明确指出,要提升新型城镇化质量,严

控撤县建市设区。本文使用 “撤县设区”政策只是作为公共服务均等化的识别策略,而不是对 “撤县设区”进行政

策评估。恰恰相反,“撤县设区”政策本身的目的并不是为了促进人力资本积累和共同富裕,可以更好地保证这一政

策的外生性,这正好为我们识别公共服务均等化对人力资本积累的影响提供了良好的机会。
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许居民平等享受城市里优质的公共服务。本文利用撤县设区的经验证据表明,城市化是

实现公共服务均等化的重要途径,但城市化的关键在于人的城市化,只有破除户籍制度

等制度性障碍,才能够富有效率地实现公共服务的均等化 (夏怡然和陆铭,2015)。
第二,本文为通过机会均等促进教育公平提供了严谨的实证证据。现有研究对于中

国教育不平等现象的关注,主要集中在城乡之间和高等教育内部,本文认为,伴随着快

速城市化进程,教育资源日益向大中核心城市聚集,这种优质教育资源的过分集聚已经

超越教育的城乡差距,成为当前我国教育不平等的核心问题,而高等教育机会的不均等

和人力资本代际流动性的降低,恰恰是基础教育不均等的延续。对此,一些研究指出,
转移支付是解决教育公平的重要途径 (范子英,2020),但实际上单纯依靠转移支付无

法永久根治这一顽疾 (张丽华和汪冲,2008)。本文指出,教育不平等的关键在于机会

均等,破除居民接受高质量教育的机会不均等是未来实现教育公平的重要途径。
第三,本文将撤县设区的后果延伸至家户层面。撤县设区作为一项非常重要的行政

区划改革,已有文献的关注点集中在改革后的宏观经济绩效上,极少有研究针对撤县设

区对于居民、家户行为的影响开展研究。本文的工作将研究视角转移至微观个体,发现

撤县设区会通过提高人力资本积累水平提高居民长期收入,这是对这一支文献的重要扩

展和补充。
本文接下来的安排如下:第二部分是制度背景和典型事实;第三部分研究撤县设区

对人力资本积累的影响;第四部分进行了机制分析;第五部分进一步讨论长期影响;第

六部分为结语及政策启示。

二、逻 辑 框 架①

本文之所以利用撤县设区来识别公共服务均等化的影响,主要基于以下两点原因:
第一,尽管行政级别相似,县级政府和区级政府的财权和事权的划分截然不同,体

现在下辖县的社会经济管理权限相对独立,发展的重点在乡村,财政决策相对独立、税

收上缴市比例低;而市辖区与市规划统一,发展的重点在市区建设,以第二、三产业为

主,财政体制不独立且税收上缴市比例高。首先,在职能定位上,县级政府和区级政府

对于辖区的职能重心有很大不同。一般而言,县的管辖区域主要是农业生产区,相应的

县政府的职能重心是服务当地农村经济,推动农业生产和经营的快速发展。而市辖区在

本质上属于城市的行政分治区,是地级市根据城市治理和公共服务需要而设置的。其

次,在财政体制上,县具有独立的财政权,而地市和市辖区之间实行分税制或者财政包

干制,经济建设的支出被上移给市级政府,因此区政府的支出责任主要在于辖区内部的

公共服务建设支出上 (范子英和赵仁杰,2020),由此可见,县级政府经济发展的激励

更强,生产性支出偏向更加明显;而区级政府为本地居民提供公共服务的职能则更为突

出。最后,在管理权限上,市辖区是城市治理的内部功能结构,在诸多管理权限方面受

到地级市的限制,不具有县级市和县的相对独立性。县改区之后,大部分财权上收至地

① 详细的文献评述与逻辑框架见附录Ⅰ。限于篇幅,附录未在正文报告,感兴趣的读者可在 《经济学》(季
刊)官网 (https://ceq.ccer.pku.edu.cn)下载。
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级市政府,原来县级政府对于经济事务的决策权被大幅削弱,与此相对应,原地方政府

所承担的经济发展的义务也随之上移,其支出的责任也相应降低 (卢盛峰和陈思霞,

2017)。
第二,市辖区作为城市主体的核心组成部分,市辖区内居民比县内居民获取公共服

务的行政壁垒更小,从而可以享受到城市内部高质量的教育资源。由于分权下的地方政

府竞争机制,地方间出现了严重的地方保护和市场分割 (周黎安,2004)。由于公共服

务的外部性特征,这种依赖于行政区划的市场分割不仅体现在经济领域,在基础设施建

设等公共服务方面也依旧如此,因此只有城市辖区内的居民能够享受到城市内部的公共

服务。撤县设区以后,原本的县被纳入市一级的规划管理体系,在城市规划、产业布局

和基础设施等方面可以按照城市辖区的标准配置 (唐为和王媛,2015;TangandHew-
ings,2017),同时由于行政壁垒被打破,原撤并县的居民也可以享受城市内部的公共服

务。例如,南京溧水区在撤县设区之前,溧水区不可以报考南京城区的高中,而在2007
年撤县设区之后,溧水区与南京城区实施了教育并轨和统一招生。

三、基 本 结 果

(一)数据、变量和识别策略

本部分主要数据来源为2010年人口普查数据。该数据以家庭为单位,对所有家庭

成员的相关信息进行了调查,我们利用家庭代码将每个个体的家庭匹配起来,并利用

“与户主的关系”识别家庭内部人员之间的亲属关系。为保证个体完成高中教育,我们

选取了高中毕业时间在1988—2010年 (即出生于1970—1992年)的样本,相对应的撤

县设区 (即处理组发生撤县设区改革)的时间为1995—2010年。同时,利用数据中的

地区代码,我们还可以识别每一个家庭所在的地区,并具体到县级层面。

1.相关变量

本部分被解释变量为人力资本水平,我们利用受教育程度作为代理变量。2010年人

口普查数据中个体的受教育程度有7个层次,分别是1 (未上过学)、2 (小学)、3 (初
中)、4 (高中)、5 (大学专科)、6 (大学本科)、7 (研究生及以上)。我们选取了三个

被解释变量,分别是是否上高中 (若个体最高受教育程度为高中及以上则为1,否则为

0)、是否上大学 (若个体最高受教育程度为大学专科及以上则为1,否则为0),以及按

照相应的受教育程度折算的受教育年限。①

核心解释变量为撤县设区的虚拟变量。具体的赋值方式为,如果个体在15岁之前

(高中入学前),所在的县通过撤县设区成为市辖区,则给这个个体赋值为1,否则赋值

为0。其他的控制变量为性别、民族、户口性质和家庭规模。为了避免1994年分税制的

影响,本文选取1995年及之后的撤县设区政策。②

2.识别策略

本文利用个体出生时间和所在地区两个维度的差异,基于横截面双重差分的方法研

①

②

具体折算方式为:未上过学=0年;小学=6年;初中=9年;高中=12年;大专=15年;大学本科=16
年;研究生=19年。

描述性统计请见附录Ⅱ表A1。
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究撤县设区对于个体人力资本水平的影响。根据Chenetal. (2020),本文设定如下

方程:

Yict=α×Treatc×Postt+Xict+δc+γt+θj×γt+εict, (1)
其中,Yict为位于区县c出生于t年的个体i的学业完成情况,分别为是否上高中、是否

上大学以及受教育年限,Treatc为区县c是否实施撤县设区,Postt为该出生群组是否在

撤县设区之后入读高中 (是=1;否=0),Xict为一系列个体控制变量,包括性别、民

族、户口性质以及家庭规模,δc为区县固定效应,γt为出生年份固定效应,θj×γt为区

县c所在的城市j和出生年份t的联合固定效应,标准误在区县层面进行聚类。系数α
衡量了撤县设区对于学龄青少年人力资本积累的因果效应。

(二)基准结果

表1给出了根据公式 (1)进行估计的结果。在列 (1)—(3)中,我们仅控制了个体

出生年份和区县的固定效应,我们发现撤县设区对于所有被解释变量的影响都显著为正。
在列 (4)—(6)中,我们进一步控制了可能影响个体受教育水平的性别、户口和民族信

息,同时还控制了出生年份和市的联合固定效应,以剥离那些每个市随时间变化的因素

对于个体受教育水平的作用。我们发现,与前3列相比,3个被解释变量的回归系数仅

是在系数大小上略有变化,且仍然在1%的水平上显著为正。从经济意义上看,撤县设

区使得辖区学龄青少年高中入学率和大学入学率分别提高4.10%和4.88%,受教育年限

平均提高了0.29年,这分别相当于平均水平的7.32%、26.45%和2.82%,具有十分显

著的经济含义。① 此外,我们还生成了20个出生群组 (cohort)的虚拟变量,并与是否

实施撤县设区的虚拟变量进行交互,从而考察这一政策对于政策发生之前已经上高中的

学生是否产生了显著影响,以此来进行平行趋势检验,具体见附录Ⅱ图A1。

表1 基准回归结果

高中入学率 大学入学率 受教育年限 高中入学率 大学入学率 受教育年限

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Treatc×Postt 0.0414*** 0.0493*** 0.2725*** 0.0410*** 0.0488*** 0.2908***

(0.0116) (0.0162) (0.0892) (0.0080) (0.0103) (0.0564)

性别 -0.0367*** -0.0076*** -0.3263***

(0.0010) (0.0007) (0.0077)

户口 0.4809*** 0.3593*** 3.1451***

(0.0029) (0.0041) (0.0241)

民族 -0.0289*** 0.0000 -0.3927***

(0.0035) (0.0025) (0.0284)

家庭规模 0.0011** 0.0021*** 0.0136***

(0.0005) (0.0005) (0.0032)

① 本文还进行了一系列稳健性检验,包括考虑父母受教育水平、移民、异质性处理效应、控制撤县设区的选

择变量、更换控制组以及其他一些同期的竞争性政策,具体回归结果见附录Ⅱ图A2,表A2至表A8。
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(续表)

高中入学率 大学入学率 受教育年限 高中入学率 大学入学率 受教育年限

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

出生年份固定效应 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是

年份×市固定效应 否 否 否 是 是 是

观测值 1853860 1853860 1853860 1853860 1853860 1853860

R2 0.212 0.185 0.268 0.372 0.325 0.433

  注:括号中的数值为在县级层面聚类的稳健标准误;***、**和*分别表示在1%、5%和10%置信度水平下显著。

四、机 制 分 析

上文的结果已经证明,撤县设区对于辖区学龄青少年的人力资本积累水平有显著的

促进作用。下文将从两个方面去详细探讨其中的机制:第一,由县改区之后地方政府的

支出责任发生变化,生产性支出偏向被削弱,公共服务供给相应加强;第二,撤县设区

之后,被撤并县被纳入城市的统一规划,公共服务属地化带来的行政壁垒被破除,被撤

并县也能够享受城市内部的公共服务。

(一)撤县设区与公共教育投入

在这一小节中,我们使用了1994—2007年 《全国地市县财政统计资料》,其中包含

了全国2800多个县 (市、区)详细的财政收支数据,以及 《中国县域统计年鉴》、EPS
数据库、2010年人口普查数据、CHIP数据库的相关指标作为补充。

1.相关变量

在研究政府支出的转变时,主要的被解释变量为县级层面的教育财政支出占财政支

出的比例。具体的,本文选取了与教育直接相关的教育事业费、教育支出、中小学教师

工资转移支付补助和文教部门基金支出占当年财政支出的比例作为被解释变量,此外,
我们还使用了生均中学数量和生均中学教师数量作为补充,以印证教育财政投入的有效

性。解释变量与第三部分一致。

2.识别策略

在县级层面的回归中,我们的识别策略是一个县级层面的双重差分模型:

Edu _countyct=α×Treatc×Postt+Xct+δc+γt+εct, (2)
其中,Edu _countyct为被解释变量,包括c县在t年的一系列教育支出占财政支出的比

例,以及生均中学和教师数量。Treatc×Postt为核心解释变量,代表当地是否已经实施

了撤县设区;Xct为一系列县级层面的控制变量,包括总人口、国民生产总值、第二产

业产值占比以及财政总收入,相关数据来自EPS数据库。δc和γt为区县和年份的固定效

应,εct为扰动项。在本部分使用人口普查数据的相关回归中,涉及到的数据和回归策略

与第三部分一致。
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3.估计结果

表2呈现了公式 (2)的基本结果,我们发现政策发生之后,当地政府的教育事业

费、教育支出、中小学教师工资转移支付补助、文教部门基金支出占财政支出的比例,
提升幅度分别达到1.11%、2.31%、0.50%和9.25%,这说明地方政府行为出现了明显

的变化。教育事业费作为中国各级各类教育经费的主要来源,平均提高了1197万元,
而中小学教师工资转移支付补助和文教部门基金支出比例也得到显著提高。除此之外,
我们还发现县级层面的教育基础设施有了明显改善,具体表现为生均中学数量和中学教

师数量的显著提升,这进一步说明地方政府对于教育供给的增加。

表2 撤县设区与教育投入均等化

教育事业费

占比

教育支出

占比

中小学教师

工资转移支

付补助占比

文教部门基金

支出占比

生均中学

学校数量

生均中学

教师数量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Treatc×Postt 0.0111*** 0.0231*** 0.0050*** 0.0925*** 0.2924* 0.2804*

(0.0042) (0.0082) (0.0007) (0.0345) (0.1647) (0.1570)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 17815 11018 7881 10851 17545 17545

R2 0.848 0.864 0.854 0.650 0.568 0.495

  注:括号中的数值为在县级层面聚类的稳健标准误;***、**和*分别表示在1%、5%和10%置信度水平下显著。

按照本文的逻辑,撤县设区之后降低了地方政府的生产性支出偏向,进而增加了公

共服务供给的激励,那么如果地方政府的生产性支出偏向增强,则对公共服务的供给则

会减少。因此,为了验证这一点,我们利用 “省直管县”的政策来强化我们的逻辑。
“省直管县”主要有两类,一是在实际权力上实施 “强县扩权”,属于事权的下放,即把

地级市的部分经济社会管理权限直接下放到一些重点县,主要包括计划管理、经费安

排、税务办理、项目申报、用地报批、证照发放、价格管理、统计报送、政策享有、信

息获得等方面;二是在财政体制上实施 “省直管县”改革,属于财权的下放,即在财政

体制制定、转移支付和专款分配、财政结算、收入报解、资金调度、债务管理等方面跳

过地级市,全部或部分实行省对县的直接管理 (才国伟等,2011)。从实际效果来看,
省直管县改革增加了地方政府的实际权力和支出责任,这会进一步加大地方政府之间的

“增长竞争”,从而导致更加严重的生产性支出偏向,造成公共服务供给不足 (王小龙和

方金金,2014)。
因此,省直管县和撤县设区在地方政府的财政职权和相应的收支责任上具有截然相

反的效果,如果我们的逻辑成立,那么省直管县改革减少了公共服务供给,应该对辖区

人力资本积累具有不利的影响。在表3中,我们将解释变量换成省直管县政策后发现,
所有被解释变量对应的政策交互项都在1%的显著性水平上为负,省直管县政策使高中

入学率、大学入学率和受教育年限分别下降了2.28%、6.45%和0.27年。这一结果也

与已有文献保持一致,例如陈思霞和卢盛峰 (2014)发现省直管县显著降低了教育等民
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生性服务支出占比。贾俊雪和宁静 (2015)也指出省直管县财政体制改革强化了县级政

府以经济增长为导向的支出行为偏差,导致县级政府的基本建设支出比重平均增加了

4.31%,教育支出比重和医疗卫生支出比重平均下降了1.06%和0.59%。

表3 撤县设区与教育投入均等化:省直管县的视角

高中入学率 大学入学率 受教育年限

(1) (2) (3)

Treatc×Postt -0.0228*** -0.0645*** -0.2672***

(0.0072) (0.0091) (0.0524)

控制变量 是 是 是

出生年份固定效应 是 是 是

区县固定效应 是 是 是

年份×市固定效应 是 是 是

观测值 1853860 1853860 1853860

R2 0.380 0.342 0.440

  注:括号中的数值为在县级层面聚类的稳健标准误;***、**和*分别表示在1%、5%和10%置信度水平下显著。

控制变量包括个体的性别、民族、户口以及家庭规模。

(二)撤县设区与行政壁垒破除

在这一小节,我们将对撤县设区导致教育资源行政壁垒破除的机制进行检验。随着

城市化进程的不断加快,资源在不断地向大中城市聚集,并且其受惠范围仅局限在市辖

区内部。由于原来的县成为城市内部的一部分,属地化的破除扭转了上级政府提供公共

服务的激励,打破了被撤并县与市区之间的行政壁垒,有利于被撤并县的居民享受到城

市内部丰富且优质的教育资源,如名校、名师和更好的同群效应。理论上,如果城市内

部的教育资源越丰富,优质教育资源越集中,则撤县设区对于人力资本积累的提升作用

就越大。因此,我们在表4中考察了城市级别和城市规模的异质性影响,其背后的逻辑

是,城市级别越高,享有的资源配置越好,公共服务供给的水平也越高,而城市规模越

大,就越能发挥规模经济效应。我们发现,对于级别更高的城市 (副省级城市和省会城

市)以及人口更多的大城市 (市区和近郊区非农业人口五十万以上的城市)而言,撤县

设区的影响更大。

表4 撤县设区、行政壁垒与人力资本积累

高中入学率 大学入学率 受教育年限 高中入学率 大学入学率 受教育年限

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Treatc×Postt×高级别城市 0.0408* 0.0590* 0.3988**

(0.0236) (0.0352) (0.1870)

Treatc×Postt×大城市 0.0227** 0.0367*** 0.2797***

(0.0090) (0.0112) (0.0642)
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(续表)

高中入学率 大学入学率 受教育年限 高中入学率 大学入学率 受教育年限

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Treatc×Postt 0.0320*** 0.0358*** 0.2030*** 0.0332*** 0.0378*** 0.2011***

(0.0081) (0.0086) (0.0488) (0.0041) (0.0041) (0.0258)

控制变量 是 是 是 是 是 是

出生年份固定效应 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是

年份×市固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 1853860 1853860 1853860 1853860 1853860 1853860

R2 0.372 0.325 0.433 0.372 0.325 0.433

  注:括号中的数值为在县级层面聚类的稳健标准误;***、**和*分别表示在1%、5%和10%置信度水平下显著。

控制变量包括个体的性别、民族、户口以及家庭规模。

更为直接的,由于教育不平等体现在显性 (教育机会)和隐性 (教育质量)两个方

面 (Lucas,2001),因此我们将从教育机会和教育质量两个维度进一步验证行政壁垒破

除对于公共服务均等化的作用机制。在质量上,我们利用CHIP2013数据去观察被撤并

县学龄儿童接触到城市内部优质教育资源之后的学业表现。① 在CHIP2013的问卷中,
如果个体 “文化程度是高中或高中以上”,即个体读过高中的话,询问了个体高中就读

的类型。我们由此生成重点高中的变量,具体的赋值方式是:如果个体就读的高中是

“全国或省级重点中学”“地区 (市、区)级重点中学” “县级及其他重点中学”时,则

取1;就读的是 “非重点中学”时,则取0。如果个体的最高学历为高中,我们可以根据

问卷信息得出个体是否参加了高考,由此生成是否参加高考的哑变量。如果个体就读了

大学,我们根据问卷可以获悉个体就读大学的类型,如果个体就读的大学是 “985工程

院校”和 “211工程非985工程院校”时,我们认为个体就读于重点大学,赋值为1;如

果个体就读的大学是 “其他非公立普通高校”“独立学院”“民办高校”时,则为普通大

学,赋值取0。表5的结果显示,撤县设区使学龄儿童升入重点高中和考入重点大学的

概率提高了9.94%和19.72%,同时参加高考的概率也显著提升了14.43%,这意味着

撤县设区扩大了城市内部优质教育资源受益范围,由此显著提高了人力资本积累水平。
表5 教育质量均等化与人力资本积累 (CHIP2013)

是否就读重点高中 是否参加高考 是否就读重点大学

(1) (2) (3)

Treatc×Postt 0.0994** 0.1443** 0.1972**

(0.0489) (0.0636) (0.0846)

控制变量 是 是 是

出生年份固定效应 是 是 是

① 之所以使用 CHIP2013数据,是因为相比于其他微观调查数据 (如后文使 用 的 CFPS、CHNS),只 有

CHIP2013详细询问了个体就读的高中和大学的具体类型,从而可以帮助我们判断撤县设区对于个体所受教育质量

的影响。
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(续表)

是否就读重点高中 是否参加高考 是否就读重点大学

(1) (2) (3)

区县固定效应 是 是 是

年份×市固定效应 是 是 是

观测值 6816 9207 2169

R2 0.404 0.323 0.420

  注:括号中的数值为在县级层面聚类的稳健标准误;***、**和*分别表示在1%、5%和10%置信度水平下显著。

CHIPS数据使用的是高中毕业时间在1988—2013年 (即出生于1970—1995年)的样本,相对应的撤县设区 (即处

理组发生撤县设区改革)的时间为1995—2013年。在CHIP2013的数据中共包括了218个县 (区),其中有22个县

在样本期间进行了撤县设区。控制变量包括个体的性别、民族、户口以及家庭规模。

在数量维度上,我们使用同一个地级市内市辖区与县生均中学数量之比,以及生均

中学教师数量之比来衡量城区与县教育资源的数量差异,比值越高说明差异越大。我们

将其与撤县设区的虚拟变量进行交互后代入回归方程,估计结果见表6。表6的结果显

示,城区和县教育资源差距越大的地区,撤县设区对于人力资本积累的影响就越大。

表6 教育机会均等化与人力资本积累

高中入学率 大学入学率 受教育年限 高中入学率 大学入学率 受教育年限

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Treatc×Postt×生均中学

数量差异

0.0689*** 0.0909*** 0.4315**

(0.0252) (0.0324) (0.1895)

Treatc×Postt×生均中学

教师数量差异

0.0940** 0.1058** 0.6521*

(0.0377) (0.0538) (0.3392)

Treatc×Postt
-0.0221 -0.0391 -0.1162 -0.0605 -0.0694 -0.4276

(0.0242) (0.0304) (0.1785) (0.0414) (0.0580) (0.3648)

控制变量 是 是 是 是 是 是

出生年份固定效应 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是

年份×市固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 1551544 1551544 1551544 1551544 1551544 1551544

R2 0.371 0.325 0.420 0.371 0.325 0.420

  注:括号中的数值为在县级层面聚类的稳健标准误;***、**和*分别表示在1%、5%和10%置信度水平下显著。

控制变量包括个体的性别、民族、户口以及家庭规模。

五、进一步分析:公共服务均等化的长期影响

作为人力资本形成的重要途径之一,良好的教育是人们获得收入保障、社会地位的

重要途径 (罗楚亮和刘晓霞,2018)。根据上文的结果,我们已经发现撤县设区通过公

共服务均等化提高了辖区学龄儿童的受教育水平,那么这些受到影响的个体未来是否能

够取得较高的收入,地区的不平等状况是否能得到改善?
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(一)数据、变量与识别策略

为探究撤县设区对于居民长期收入和收入不平等的影响,本部分主要使用中国家庭

追踪调查 (CFPS)和中国健康与营养调查 (CHNS)数据。本文使用了CFPS2010—

2018年五期的数据,我们使用的样本为高中毕业时间在1988—2018年 (即出生于

1970—2000年)的样本,相对应的撤县设区 (即处理组发生撤县设区改革)的时间为

1995—2018年。中国健康与营养调查 (CHNS)由美国北卡罗来纳大学人口中心、中国

疾病预防控制中心营养与健康所联合收集。该数据包含了有关社会人口、家庭收入、营

养健康、医疗保健、社会服务等多方面的信息,调查时间横跨1989—2015年间的10个

年份,是一项大规模长期固定追踪调查。本文使用了CHNS1989—2015年10期的数据。
此外,我们还利用 《中国县域统计年鉴》以及2010年人口普查数据进行补充。

1.相关变量

本部分的主要被解释变量有两类:(1)收入水平,以CFPS数据中的家庭人均收入

以及各类细分收入 (如工资性收入、经营性收入、财产性收入、转移性收入、其他收

入)衡量;(2)地区的收入不平等程度。撤县设区对收入不平等的影响在地区层面可以

进一步细分为两个方面,一方面是对于被撤并县内部的收入不平等的影响,另一方面则

是对于整个地级市内部各个区县之间的收入不平等的影响。在具体计算方面,前者使用

CHNS微观数据中的收入指标进行计算,后者使用县级面板数据中城镇居民人均可支配

收入和农村居民人均纯收入进行计算,二者均使用基尼系数和泰尔指数作为衡量收入不

平等的指标。

2.识别策略

为识别撤县设区对于居民长期收入的影响,本文构建以下个体层面的双重差分

模型:

Yict=α×Treatc×Postt+Xict+δc+γt+θj×γt+εict,
其中,Yict为位于区县c出生于t年的个体i的收入水平,以所在家庭的人均收入以及各

类细分收入衡量,其余变量的含义与基准回归一致。
为识别撤县设区对于地区收入不平等的影响,本文利用县级层面的双重差分模型进

行识别:

Inequalkt=α×Treatk×Postt+δk+γt+εkt,
其中,Inequalkt代表地区k (包含县域和地级市两个维度)的收入不平等程度,以基尼

系数和泰尔指数衡量。Treatk×Postt代表当地是否已实施撤县设区。δk为地区层面的固

定效应,γt为年份固定效应,εkt为扰动项。
(二)估计结果

在表7中,借助于CFPS数据,我们使用与基准回归相同的设定考察了在高中入学

前受到政策影响人群的收入情况。① 列 (1)的结果显示,受到政策影响的个体,未来收

入平均会比未受影响的个体高8.67%,相当于1114.41元。进一步的分析表明,收入

① 使用CFPS数据的原因在于,相比于CHIP和CHNS数据,CFPS数据在调查收入和消费支出时更为详细,
可以将收入和消费支出划分为多种类别,以帮助我们更为细致地考察撤县设区对于收支的影响。
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的提高主要来自工资性收入、经营性收入和财产性收入的提高,而转移性收入在减少,
这说明受影响的个体由于自身收入的提高,更少地获得来自家庭成员以及社会的经济支

持和捐助。

表7 公共服务均等化与收入增长

家庭人均收入 工资性收入 经营性收入 财产性收入 转移性收入 其他收入

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Treatc×Postt 0.0867*** 0.3485** 0.2700** 0.6044* -0.8264** -0.1543

(0.0323) (0.1697) (0.1320) (0.3162) (0.3786) (0.1882)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是

年份×市固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 43493 34839 34815 34848 34712 34842

R2 0.317 0.259 0.408 0.214 0.267 0.149

  注:括号中的数值为在县级层面聚类的稳健标准误;***、**和*分别表示在1%、5%和10%置信度水平下显著。

控制变量包括性别、户口、年龄、民族、家庭规模、父母受教育水平。该表使用了CFPS2010—2018年的数据。

当然,我们必须要承认的是,撤县设区对于居民收入的影响有多种渠道,例如经济

增长、企业活力的增强等,教育的提高仅仅是其中一个途径。但从理论上讲,几乎所有

有关教育回报率的文献都认为教育程度的提高对于长期收入是有正向影响的 (Schultz,

1960,1961,1993;Becker,1962,1964;李实和丁赛,2003;邢春冰等,2013),但在

实证中,我们是否有信心认为表7中的结果中,确实有教育的机制在起作用? 对此,我

们进一步利用事件分析法研究了撤县设区对收入的影响。由于我们使用微观调查数据进

行回归,在每一个年龄段内部的观测值就相对较少,因此为了增加每一个年龄段内部的

观测值数量,提高估计的精度,我们将每3年看作一个队列。结果表明,平行趋势也得

到了满足,即说明相比于撤县设区之前已经入读高中的人群 (不受政策影响)而言,撤

县设区后才入读高中的人群 (受到政策影响)在收入上提升的幅度更大。这就进一步说

明,教育是其中的一个重要机制,因为如果撤县设区对于收入的影响是通过其他因素

(经济发展、企业发展等)造成的,那么应该对所有人都具有相似的影响,而不应以高

中入学年龄为界,产生异质性影响。①

在表8中,我们进一步考察了不平等的影响,表8中列 (1)至列 (2)的结果表明,
撤县设 区 降 低 了 被 撤 并 县 内 部 不 平 等 大 约0.039—0.044个 单 位,相 当 于 均 值 的

10.81%—15.40%。列 (3)至列 (6)分别使用县级面板数据中城镇居民人均可支配收

入和农村居民人均纯收入计算地级市内部的不平等指数。结果表明,撤县设区降低了地

级市内部城镇居民收入不平等大约0.0001—0.0019个单位,相当于均值的11.15%—

15.21%;降低了农村居民收入不平等大约0.0022—0.0066个单位,相当于均值的

50.66%—66.06%。

① 平行趋势的结果见附录Ⅱ图A3。
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表8 公共服务均等化对不平等的影响

县区内部 地级市内部 (城镇) 地级市内部 (农村)

基尼系数 泰尔指数 基尼系数 泰尔指数 基尼系数 泰尔指数

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Treatk×Postt -0.0394*** -0.0435*** -0.0019* -0.0001 -0.0066** -0.0022*

(0.0088) (0.0122) (0.0010) (0.0001) (0.0028) (0.0013)

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 否 否 否 否

市固定效应 否 否 是 是 是 是

观测值 86 86 1999 1999 4136 4136

R2 0.838 0.785 0.905 0.890 0.880 0.848

  注:括号中的数值为在县级层面聚类的稳健标准误;***、**和*分别表示在1%、5%和10%置信度水平下显著。

第 (1)—(2)列使用了CHNS1989—2015年的数据,第 (3)—(6)列使用了2000—2019年的县级面板数据。

六、结语与政策建议

在通往共同富裕之路上,教育公平是最为核心的要素之一。推进教育、医疗、住房

等公共服务的均等化,是我国消除贫困、改善民生、实现共同富裕的重要抓手。本文研

究发现:第一,撤县设区后,学龄青少年进入高中和大学的概率分别提高了4.10%和

4.88%,受教育年限增加了0.29年。并且,当城市优质教育资源越集中时,这一效果

越大。第二,机制分析表明,撤县设区一方面提高了教育事业费、教育支出等民生型支

出占比,另一方面还破除了教育资源的行政壁垒,使被撤并县的居民享受到了城市内部

优质教育资源,促进了公共服务均等化和教育公平。第三,进一步研究发现,受到影响

的群体,长期收入提高8.67%。同时,撤县设区显著降低了县区内部的不平等,地级市

内部的居民收入差距也得到了明显减小。
随着中国特色社会主义进入新时代,我国社会主要矛盾也已经转化为人民日益增长

的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾,公共服务均等化无疑是解决这一矛

盾的重要抓手。根据本文的研究内容,我们提出如下几条可能的政策建议:
第一,作为基本公共服务的主要提供者,各级政府要将社会福利的最大化和均等化

作为首要的施政目标,努力提高公共服务供给的质量和效率。要进一步深化财税体制改

革,不仅要实施设计更加合理的转移支付制度 (张丽华和汪冲,2008;曾红颖,2012;
尹振东和汤玉刚,2016),还要在根本上明确各级政府的事权 (倪红日和张亮,2012),
这样才能充分发挥中央和地方的积极性,激励地方政府主动作为,尽力做好辖区范围内

的基本公共服务提供和保障,降低公共服务投入的机会不均等。
第二,公共服务均等化的核心在于人民群众不因性别、年龄、户籍、民族的不同而

受到不同的待遇。因此,要消除区域之间 (城与乡、县与区、大城市和中小城市)的公

共服务不均等,意味着需要打破公共服务的行政壁垒,破除人口流动的管制 (夏怡然和

陆铭,2015),允许居民 “用脚投票”,使广大居民有权利追求更高质量的公共服务。与

此同时,促进公共服务的资源共享,发挥规模效应,提高公共服务供给的效率。
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