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附录Ⅰ 理论分析补充说明

1. 厂商

设定地区 r行业 s的代表性厂商基于 C-D生产函数投入劳动 Lsr、资本 Ksr和特定要素����

从事生产，地区 r行业 s代表性厂商的生产函数为：

    1 1 1

sr sr sr sr srY A L K R       ， （Ⅰ1）

式（Ⅰ1）中，Asr表示地区 r行业 s的生产率。产品市场为完全竞争市场，行业 s的产品价格

ps在各地区均相同，即对于地区 r而言，价格 ps外生给定。资本 Ksr在地区间和行业间可自

由流动，所有地区和行业面临的资本价格均为 i。劳动 Lsr可在地区 r的不同行业间自由流动，

地区 r的工资为 wr。特定要素����的数量保持不变且其价格为 qsr①。
在完全竞争市场条件下，厂商成本最小化的一阶条件为式（Ⅰ2）和式（Ⅰ3）：

    1 1 1 1

sr sr sr sr rA L K wR          ， （Ⅰ2）

      1 1 1 11 sr sr sr srA L K R i           ， （Ⅰ3）

依据厂商要素成本等于产品收益的均衡条件，可得式（Ⅰ4）：

sr r sr sr sr s sr
L w K i R q pY   （Ⅰ4）

对式（Ⅰ4）两端取微分并运用成本最小化的一阶条件得到式（Ⅰ5）②：

    dln dln dln 1 dln dln 1 1 dln
s sr sr sr r sr
p Y L K w q             ， （Ⅰ5）

对生产函数式（Ⅰ1）取对数并微分得式（Ⅰ6）：

 dln dln dln 1 dln
sr sr sr sr
Y A L K      ， （Ⅰ6）

利用式（Ⅰ6）替换式（Ⅰ5）中的 dlnYsr，可以得到式（Ⅰ7）：

  dln dln dln 1 1 dln
s sr r sr
p A w q       ， （Ⅰ7）

依据 C-D生产函数要素间的替代弹性为 1的性质，可得：

dln dln dln
sr sr r
L K w   ， （Ⅰ8）

dln dln
sr sr

K q ， （Ⅰ9）

由此，得到地区 r行业 s的劳动力需求为式（Ⅰ10）：

  
   1

1 1
dln dln dln 1 1 dlnsr s sr rL p A w

 
 

 
     ， （Ⅰ10）

一般而言，行业 s的外需扩张会引起行业 s的价格上涨，本文参照 Helm（2020）的研究，

① 模型中纳入特定要素主要是基于以下考虑：尽管地区内各行业间存在生产率的差异，但因特定要素

的存在，本地行业间仍然会存在一定的竞争关系，这一设定常见于地区内含有多种行业的均衡求解（Kovak，
2013；Kline and Moretti，2014），具体地，特定生产要素可以为行业特定的资本或自然资源投入。

② 结合成本最小化的一阶条件式（Ⅰ2）和式（Ⅰ3），可得到要素收入份额为生产函数中对应要素的指

数，如劳动要素的收入份额
���×��

���
= �。



《经济学》（季刊） 2024 年第 5期

2

采用行业价格变动表示行业外需冲击。基于此，式（Ⅰ10）表明，地区 r行业 s的劳动力需

求主要受到行业 s外需扩张的正向影响、地区 r行业 s生产率提升的正向影响和地区 r劳动

力工资上涨的负向影响。

2. 劳动者

借鉴 Hsieh and Moretti（2019）、Tombe and Zhu（2019）的研究，依据中国户籍制度的

特点，从户籍的地理位置和城乡性质两个维度定义劳动者的特征，研究劳动者的迁移问题。

设定地区 c部门 n的劳动者是否迁移到地区 r，取决于地区 c部门 n的劳动者对地区 r的异

质性偏好����、地区 r的预期工资率 wr、地区 r的宜居度 Br和部门 n的劳动者迁移至地区 r
的迁移摩擦µnr。其中，部门 n包含农业部门（ag）和非农业部门（ma）①

，劳动者的异质性

偏好����服从渐近分布��� � = �−�−�
，λ反映了劳动者对各地区偏好的离散度，迁移摩擦µnr

为部门 n的劳动者迁移至地区 r产生的损失，这主要是由于在当前户籍制度下，流动人口难

以与本地人口同等享受教育、医疗和养老等公共服务（Tombe and Zhu，2019）。基于此，本

文设定地区 c部门 n的居民在地区 r的间接效用函数为式（Ⅰ11）②
：

nr

cnr
cnr

r rB w
V


 ， （Ⅰ11）

基于式（Ⅰ11），在均衡状态时，地区 c部门 n的劳动者选择迁移到地区 r的概率为式（ⅠⅠ12）：

1

r r

r r

nr

nr
cnr

w

N w

r

B

B








 
 
 
 

 
 
 
 






 ， （Ⅰ12）

设定����表示地区 c部门 n的初始劳动力规模，地区 r均衡状态下面临的劳动力供给数量为

式（Ⅰ13）：

 , 1

N

cnr
n ag ma c

cnrL L
 

   ， （Ⅰ13）

结合式（Ⅰ12）和（Ⅰ13），并设定宜居度 Br、迁移摩擦µnr以及部门 n的初始人口数量���均外

生于外需冲击，由此可将地区 r面临的劳动力供给进一步表示为式（Ⅰ14）：

ln dlnd
r r
L w ， （Ⅰ14）

其中，λ为劳动者对各地区偏好的离散度，由式（Ⅰ14）可知，λ也是地区劳动力的供给弹性。

3. 劳动力市场均衡

依据地区 r的劳动力市场出清条件，可得式（Ⅰ15）：

dln dlnsr rsr
s

L L  ， （Ⅰ15）

其中，��� = ��� ��表示地区 r行业 s的劳动力就业占地区 r劳动力就业的份额。

依据地区－行业层面的劳动力需求式（Ⅰ10）与劳动力市场出清条件式（Ⅰ15）结合，可

得式（Ⅰ16）：

  
   1

dln dln dln dln 1 1 dln
1 1r sr sr sr s sr r

s s

L L p A w   
 

     
 

  ， （Ⅰ16）

① 此处区分农业部门和非农业部门仅为完整刻画地区 r劳动力的流入。

② 为简便起见，本文对间接效用函数做了两个简化：一是设定劳动力的迁移摩擦仅取决于流入地的户

籍管制程度和劳动力的户口性质，未考虑不同来源地的劳动者在迁移摩擦上存在的差异；二是未考虑由房

价变动所带来的实际工资调整。由于本文主要关注流入地劳动力规模增加的作用发挥，前述设定不会影响

本文的核心结论。
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其后，依据集聚经济的定义（lnAsr=κlnLr）和劳动力供给条件（lnAsr=λlnLr），得到地区层

面均衡的就业和工资变动为式（Ⅰ17）和式（Ⅰ18）：

      
1

dln dln
1 1 1 1 1

r sr s

s

L p
     


     

 ， （Ⅰ17）

      
1 /

dln
1 1 1 1 (1 / )

dln sr s

s

r pw



     


     

 ， （Ⅰ18）

依据式（Ⅰ17）（Ⅰ18）和地区－行业层面的劳动力需求式（Ⅰ10），可得地区－行业层面的均

衡就业变动为式（Ⅰ19）：

     

   
      

1 1

1 1 1 1

[ 1 1 1 /
dln dln

1 1 1 1 1 /
dln 

k

kr

s

ksr sL p p
   

   

     




 
   

  

     



直接外需冲击影响 间接外需冲击影响

. （Ⅰ19）
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附录 II 部分指标构建

1.直接外需冲击、间接外需冲击与地区外需冲击指标构建

首先，以期初（2000年）地区 r行业 k就业占全国行业 k就业的比重（���,2000 ��,2000）

为权重，对国家层面行业 k的外需冲击（∆���）加权，得到地区 r行业 k的外需冲击（∆����）

如式（II1）①
：

,2000

,2000

kr

krt kt

k

L
S S

L
   ， （II1）

依据式（II1），可得地区 r行业 k工人人均面临的地区 r行业 k的外需冲击，即地区 r行业

k的直接外需冲击为式（II2）：

,2000

,2000 ,2000 ,2000

1
kt

kt

kr

krt

kr k k

S
S

L
DT

L L L


   ， （II2）

其次，地区 r行业 s工人人均面临的地区 r行业 k的外需冲击可表示为式（II3）：

,2000

,2000 ,2000

1 kr

srt kt

s

k

r k

L
S S

L L
   ， （II3）

进而，地区 r行业 s面临的间接外需冲击（∆IDTsrt）为地区 r内除行业 s外其他所有制造业

行业 k的外需冲击的加总。由此，间接外需冲击可表示为式（II4）：

,2000

,2000 ,2000

1 kr

srt kt

k s sr k

L
IDT S

L L

   ， （II4）

最后，地区 r的外需冲击为地区 r内所有制造业行业外需冲击的加总，即地区层面的外需冲

击可以表示为式（II5）：

,2000

,2000 ,2000

1 kr

rt kt

k r k

L
RDT S

L L
   ， （II5）

式（II5）与 Autor et al.（2013）、Acemoglu et al.（2016）等现有经典文献对地区对外贸易

程度测度指标的构建思路相似。

2.地区就业规模的测度

本文采用 2000－2005年、2005－2010年和 2010－2015年期间地区-行业层面或地区层

面就业规模的对数差值衡量相应时期的就业规模变动。其中，地区-行业层面或地区层面的

就业规模主要通过将“中国工业企业数据库”中企业层面的就业人数分别加总至地区-行业

层面或地区层面得到，相关数据主要来自“中国工业企业数据库”。选择“中国工业企业数

据库”测度就业规模的原因在于：一是与 Acemoglu et al.（2016）、Helm（2020）的研究相

似，本文主要关注制造业部门，“中国工业企业数据库”可以满足这一需要；二是获取地区

层面三分位行业的就业数据存在较大难度，虽然 2000 年全国人口普查微观数据可细分至

GB/T2002的三分位行业，但 2005年的人口抽样调查仅细分至二分位行业，2010年和 2015

① 需要说明的是，本文理论分析中以地区-行业就业占地区就业的比重为权重即��� = ��� ��，而实证

检验中主要借鉴 Autor et al.(2013)和 Helm(2020)的做法以地区－行业就业占行业就业的比重为权重（即

��� ��）测度外需冲击。事实上，进行加权的目的主要是将行业层面的外需冲击转化为地区-行业层面的外

需冲击，由此，本文理论和实证分析中权重处理的差异并不会对研究结论产生实质性影响。此外，本文还

以地区－行业就业占地区就业的比重为权重构建间接外需冲击指标并进行相关检验，结论依然成立。
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年的相关数据仅采用了部门大类的分类方法，难以满足本文的研究需要。

但需要说明的是，采用“中国工业企业数据库”测度就业规模可能存在两个问题：其一，

该数据库主要包含了国有企业和规模以上的非国有企业，而从理论上看，企业规模越小，抵

御风险的能力相对也越低，对外部环境的反应也更敏感，也就是说，外需冲击对规模以下的

非国有企业的影响可能更大，因此，使用“中国工业企业数据库”的数据可能使本文回归结

果存在一定的低估。针对这一问题，本文采用全国人口普查微观数据对就业规模变动再测度

并进行稳健性检验，具体测度方法是，以 2000年人口普查微观数据中的三分位行业就业规

模占制造业部门就业规模的比重为权重，对 2005年、2010年和 2015年制造业大类的就业

规模进行分解，测度地区三分位行业的就业规模。其二，该数据库中关于“规模以上”的界

定标准在 2011年由原来的 500万元变更为 2000万元，而本文研究时间段为 2000－2015年。

为减少因“规模以上”界定标准调整对回归结果准确性的影响，本文在 2000－2005年期间

和 2005－2010年期间选用国有及主营收入 500万元以上的企业，在 2010－2015年期间选用

国有及主营收入 2000万元以上的企业进行研究。由于本文采用长差分的形式进行分析，对

被解释变量就业规模进行取差分处理，因此，这一设定对回归结果的影响较小。此外，本文

基准回归还展示了分时间段长差分的回归结果，同时采用仅包含 2000－2005 年和 2005－
2010年的观测值构建累积长差分模型进行了稳健性检验。

3.地区劳动力工资的测度

借鉴 Dix-Carneiro and Kovak（2017）、戴觅等（2019）、张明志和岳帅（2022）的研

究，在明瑟（Mincer）工资方程的基础上，本文采用式（II6）测度地区劳动力工资：

0 1 2 3 4 5

6 7 8

ln it it it it it it

it it it

wage Gender Education Age Married Ethnicity

Occupation Industry City

     

   

     

   
， （II6）

式（II6）中，i表示个人，t表示年份，wage表示工资，采用个体工资的对数（ lnwage）对

性别（Gender）、教育程度（Education）、年龄（Age）、婚姻状态（Married）、民族（Ethnicity）、
职业（Occupation）、行业（Industry）以及地区虚拟变量（City）进行回归，并采用地区虚

拟变量的估计值�8衡量地区工资水平。同时，借鉴戴觅等（2019）的做法，采用全国层面

的平均工资对地区工资进行标准化处理。相关数据主要来自于“中国城镇家庭住户调查

（UHS）”和“中国家庭收入调查数据（CHIP）”。

更准确地说，2000年、2005年和 2010年的地区劳动力工资的数据主要来自于“中国城

镇家庭住户调查（UHS）”，而 2015年的劳动力工资数据来自于 2013年“中国家庭收入调

查数据（CHIP）”。这主要是由于“中国城镇家庭住户调查（UHS）”仅在 2002－2009年
期间可精确至地级市层面，2010年之后仅可精确至省份层面，无法对地级市进行识别，而

2008年的“中国家庭收入调查数据（CHIP）”仅涵盖 13个地级市，难以满足本文研究需要。

因此，本文 2000年、2005年和 2010年的地区劳动力工资的测算主要来自于“中国城镇家

庭住户调查（UHS）”，而 2015年的劳动力工资数据来自于 2013年“中国家庭收入调查数

据（CHIP）”。由于 2005－2010年期间外需冲击下地区劳动力规模增加的成本效应已与 2000
－2005年期间存在显著差异，因此这一设定不会在较大程度上影响研究结果的准确性。

此外，还需说明三点：一是，虽然 UHS数据中的样本仅涵盖中国 18 个省份，与本文

核心数据匹配后仅剩余 141 个地级市，但样本覆盖中国东、中、西部的主要地级市，不会

对本文实证结果产生实质性影响。二是，由于 UHS数据库仅在 2002-2009年期间可以识别

至地级市，因此，本文在具体处理时对于 2000年的地区工资测算采用 UHS中 2002年的数

据，2010年的地区工资测算采用 UHS 中 2009年的数据。三是，在“中国家庭收入调查数

据（CHIP）”与“中国城镇家庭住户调查（UHS）”及本文核心数据匹配后，2010－2015
年期间仅剩余 86个地级市。
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附录 III 部分特征事实

表Ⅲ1以 2000－2005年期间为例展示了外需冲击的地区和行业分布情况。其中，第（1）、
（2）列展示了外需扩张幅度较大的五个地区及其劳动力规模增加在全国的位次。结果显示，

外需扩张幅度较大的地区大多位于东部沿海，且在外需扩张幅度较大的地区，劳动力规模的

增加幅度也较大。这初步证实了外需扩张下地区劳动力规模增加效应形成和发挥作用的前提

成立。

第（3）、（4）列展示了直接外需扩张和间接外需扩张较大的 5个地区-行业对。可以

看出，间接外需扩张较大的地区-行业对所属地区与第（1）列外需扩张较大的地区基本一致，

这说明间接外需冲击可能是构成地区外需冲击的重要部分，在分析外需冲击对地区就业的影

响时，不应忽视间接外需冲击的作用。

表Ⅲ1 外需冲击的地区和行业分布

面板 A：地区外需扩张与劳动力规模增加 面板 B：直接外需扩张与间接外需扩张

外需扩张较大的

地区

地区劳动力规模

增加（位次）

直接外需扩张较大的

地区-行业对

间接外需扩张较大的

地区-行业对

（1） （2） （3） （4）

上海 1 重庆－摩托车制造 上海－制糖业

广州 3 广州－皮革制造业
广州－烘炉、熔炉、电炉制

造业

北京 10 上海－医疗器械制造业 北京－炼钢业

深圳 2 十堰－汽车制造 苏州－橡胶制造业

苏州 20 深圳－自行车制造 深圳－常用有色金属冶炼
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附录Ⅳ 基于劳动力规模效应与产业关联效应的间接外需

冲击指标构建

本文基于劳动力规模效应和产业关联效应构建的间接外需冲击指标，如式（Ⅳ1）：

1agent agent kr

rs sk kt

k s sr k

L
IDT W S

L L

 
  

    
 ， （Ⅳ1）

式（Ⅳ1）中，在基于劳动力规模效应构建的间接外需冲击指标中，���
�����表示行业 s和 k

的劳动力相似度（���
�����），与行业 s使用更加相似劳动力的行业 k将被赋予更高的权重���

�����，

行业间劳动力相似度越高，越有利于劳动力在两个行业间流动，也越有助于劳动力池效应、

技术溢出效应与低劳动力成本效应的发挥。类似地，在基于产业关联效应构建的间接外需冲

击指标中，���
�����

表示行业 s和 k的投入产出关联程度（���
��），与行业 s产业关联更加紧

密的行业 k权重���
��也更高。

行业间劳动力相似度指标的构建主要借鉴 Jordi et al.（2011）的研究，具体测度如式（Ⅳ2）
－（Ⅳ4）：

1
1 /

2
os ok

sk

o s k

L L
Laborsimilarity

L L
  , （Ⅳ2）

    if  10Labor sk

sk

skk

Laborsimilarity
w rank

Laborsimilarity
 


, （Ⅳ3）

0Labor

skw  if  10rank  , （Ⅳ4）

o代表职业，s、k分别代表行业，
���
��
表示在行业 s的劳动力就业中职业为 o的劳动力比

重，
1
2 �

���
��

− ���
��

� 表示行业 s和行业 k的劳动力在职业上的距离，1 1
2 �

���
��

−���
��

� 表示行业 s

和行业 k的劳动力在职业上的相似性。行业间职业相似性越强，劳动力在行业间的流动性也

越强。式（Ⅳ3）和式（Ⅳ4）构建了行业 s与行业 k劳动力相似度的权重，rank表示将行业

s的相似行业 k按照相似程度由高到低排序。其中，与行业 s相似度较高的前 10个行业，���
�����

为行业 s与行业 k劳动力相似度占行业 s相似度较高的前 10个行业相似度总和的比重，而

与行业 s相似度较高的前 10个行业外的其他行业，设定���
�����为 0。①。劳动力就业的行业

和职业数据主要从 2000年“第五次全国人口普查微观数据库”中获取，选择该数据主要基

于两方面的考虑：一是该数据是目前少数同时将行业和职业分类细分至国民经济行业分类三

位码的微观人口数据；二是选择研究时间段的期初 2000年作为权重有助于减弱内生性。

行业间投入产出关联程度的指标构建主要借鉴 Acemoglu et al.（2016）的研究，实际操

作中选用 2002年中国行业间投入产出表，主要原因在于：一是 1997年中国行业间投入产出

表与本文所采用的行业分类标准差距较大，匹配可能造成较大偏误；二是 2002年是中国加

入世界贸易组织的初期，采用其作为行业关联程度的度量，不会带来较大的内生性问题。

① 之所以未选择所有行业加权主要是为充分凸显相似度高行业的重要性，实际上，本文计算过程中选

择不同数值的个数行业加权，指标构建的结果差异不大。
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附录Ⅴ 稳健性检验

1.控制遗漏因素

本部分主要从三个方面减轻由遗漏变量带来的回归偏误：（1）控制进口变动。除外需

冲击外，进口也会对就业产生影响，因此，在基准回归的基础上添加进口变动以减轻遗漏进

口变动带来的回归偏误。（2）替换省份-时间固定效应为地区-时间固定效应。基准回归中

控制了省份-时间固定效应，此处将此替换为地区-时间固定效应进行稳健性检验。（3）添

加地区-行业固定效应。由于本文时间维度较短，基准回归未控制地区-行业固定效应，此处

添加地区-行业固定效应进行稳健性检验。回归结果如表Ⅴ1第（1）－（3）列所示。

2.更换核心解释变量

本部分更换核心解释变量的稳健性检验主要包括：（1）采用外部关税变动衡量外需冲

击①。本文理论分析部分以价格形式表示外需冲击，实证检验部分以规模形式衡量外需冲击，

这虽然具有其合理性，但出于稳健性考虑，此处使用价格形式的外部关税变动衡量外需冲击

进行再检验。（2）以样本期间之前和样本期间之中就业结构为权重构建外需冲击。基准回

归中以期初 2000 年就业结构为权重构建间接外需冲击指标，此处分别以样本期间之前的

1998年和样本期间之中的 2005年的就业结构作为权重构建间接外需冲击指标并进行稳健性

检验②。回归结果如表Ⅴ1第（4）－（6）列所示。

表Ⅴ1 稳健性检验

被解释变

量：地区－

行业就业

控制进口

变动

替换为地区

－时间固定

效应

控制地区－

行业固定效

应

使用外部关

税表示外需

冲击

采用样本期

间之前权重

采用样本期

间之中权重

以2000－
2010为样本

期间

采用人口普

查数据

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

PanelA :外需冲击影响就业行业间溢出效应的稳健性检验

Δ������
0.420***
（0.055）

0.545***
（0.053）

0.535***
（0.048）

0.626***
（0.079）

0.555***
（0.067）

0.451***
（0.088）

0.650***
（0.071）

0.545***
（0.140）

观测值 59472 59472 59472 59472 59472 59472 59472 59472

R2 0.320 0.355 0.347 0.415 0.335 0.301 0.346 0.248

Panel B:区分劳动力规模增加效应和行业关联效应的稳健性检验

Δ������
����� 0.168***

（0.032）
0.249***

（0.036）
0.249***

（0.036）
0.247***
（0.035）

0.223***
（0.029）

0.210***
（0.026）

0.427***
（0.060）

0.695***
（0.074）

Δ������
�� 0.121**

(0.049）
0.173***

（0.062）
0.178***

（0.063）
0.177***
（0.062）

0.151***
（0.049）

0.138***
（0.042）

0.303***
（0.097）

0.289*
（0.147）

观测值 59472 59472 59472 59472 59472 59472 59472 59472

R2 0.306 0.331 0.323 0.432 0.320 0.319 0.331 0.259

注：回归中均已添加控制变量，控制省份－时间、行业－时间固定效应。

3.更换样本

本文更换样本的稳健性检验主要包括：（1）以 2000－2010年为样本期间。在基准回归

中以 2000－2015年为样本期间，此处以 2000－2010年为样本期间，并采用 2000－2005年
和 2005－2010年两个时期构建累积长差分模型进行检验。（2）采用人口普查数据测度地区

－行业层面就业规模。基准回归使用工业企业数据测度地区－行业层面就业规模，此处采用

① 外部关税为其他国家对从中国进口产品征收的关税。

② 在区分劳动力规模增加效应和行业关联效应的稳健性检验中也分别采用事前和事中的劳动力相似

度和产业关联度构建相应间接外需冲击指标进行稳健性检验。
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人口普查微观数据测度地区－行业层面就业规模进行稳健性检验。回归结果如表Ⅴ1第（7）
－（8）列所示。

综上，与基准结果相比，稳健性检验结果未发生明显变化，说明基准回归结果稳健。
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附录Ⅵ 区分不同类型劳动力分析的相关补充内容

1.基于本地农村劳动力与跨地区流入劳动力使用强度的间接外需冲击的指标构建

为验证制造业本地农村劳动力和跨地区流入劳动力在外需冲击影响就业的行业间溢出

效应中的作用，本部分构建基于制造业中本地农村劳动力使用强度和基于跨地区流入劳动力

使用强度的间接外需冲击指标分别如式（Ⅵ1）和式（Ⅵ2）①：

,2000

2000 ,2000

1 akr
asrt kt

k s sr ak

L
IDT S

L L

  
 
 
 


，

， （Ⅵ1）

,2000

2000 ,2000

1 fkr
fsrt kt

k s sr fk

L
IDT S

L L

  
 
 
 


，

， （Ⅵ2）

在式（Ⅵ1）中，期初使用本地农村劳动力占比更高的地区 r行业 k被赋予更高权重。若该

变量的回归系数大于 0，意味着当面临外需扩张时，本地农村劳动力占比更高的地区 r行业

k具有更强的就业的行业间溢出能力，即制造业中本地农村劳动力在外需扩张影响就业的正

向行业间溢出效应中发挥了重要作用。其逻辑是，期初本地农村劳动力占比更高的行业在面

临外需扩张时，更容易吸引农村劳动力进入该行业，因此外需冲击影响就业的行业间溢出效

应更可能来源于农村劳动力。基于跨地区流入劳动力使用强度构建的间接外需冲击指标式

（Ⅵ2）的含义与之类似。

2.制造业中本地农村和跨地区流入劳动力的特征

从造业部门劳动力规模增加的来源调整看，理论上，中国制造业部门劳动力规模增加的

来源有本地农村劳动力、本地城市劳动力和跨地区流入劳动力三种类型。表Ⅵ1的结果显示，

外需冲击未影响到地区制造业部门本地城市劳动力规模的变动。因此，本部分将主要关注制

造业部门本地农村劳动力和跨地区流入劳动力在外需冲击影响就业的行业间溢出效应中的

作用。其中，借鉴 Zi（2020）的研究，以农业户籍和非农业户籍作为识别农村劳动力和城

市劳动力的标准，借鉴 Facchini et al.（2019）的研究，依据“全国人口普查微观数据”中的

“户口登记状况”字段识别跨地区流入劳动力。

表Ⅵ1 外需冲击对制造业部门本地城市劳动力规模的影响

被解释变量：地区制造业

本地城市劳动力规模

累积长差分 2000－2005年 2005－2010年 2010－2015年

（1） （2） （3） （4）

∆�����
0.405

（0.283）
0.023

（0.023）
0.080

（0.059）
-0.031

（0.647）
控制变量 是 是 是 是

省份固定 否 是 是 是

省份－时间固定 是 否 否 否

观测值 765 255 255 255

R2 0.567 0.643 0.668 0.648

从生产率渠道和劳动力成本渠道的形成机制看，地区劳动力规模增加效应的发挥可能与

① 式（Ⅴ1）、式（Ⅴ2）构建基于不同类型劳动力使用强度的外需冲击，以反映不同类型劳动力在外

需冲击影响就业的行业间溢出效应中的作用，并非测度本地农村劳动力或跨地区流入劳动力人均面临的外

需冲击水平，面对外需冲击的仍然是全部工人，因此，此处需采用地区-行业层面的工人数取外需冲击的均

值。
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劳动力自身特征有关。基于此，表Ⅵ2展示了制造业部门本地农村劳动力和跨地区流入劳动

力的成本特征、技能水平和技能异质性，可以看出，制造业部门的本地农村劳动力具有更低

的工资水平，而跨地区流入劳动力具有更高的技能水平和更大的技能异质性
①
。

表Ⅵ2 制造业中本地农村和跨地区流入劳动力的成本和技能特征

变量 变量含义 2000 2005 2010 2015

lnwagear
制造业本地农村

劳动力工资
0.455 0.640 0.855 0.914

lnwagefr
跨地区流入劳动

力平均工资
0.654 0.771 1.005 1.031

Skillstrar
制造业本地农村

劳动力技能结构
0.109 0.112 0.166 0.209

Skillstrfr
跨地区流入劳动

力技能结构
0.203 0.257 0.348 0.402

SdSkillar
制造业本地农村

劳动力的技能异

质性

0.699 0.609 0.638 0.865

SdSkillfr
跨地区流入劳动

力的技能异质性
0.877 0.774 0.834 1.244

3.区分不同类型劳动力的生产率渠道和劳动力成本渠道检验

区分不同类型劳动力情形下的生产率渠道和劳动力成本渠道的回归结果如表Ⅵ3所示。

表Ⅵ3 不同类型劳动力的生产率渠道和劳动力成本渠道

被解释变

量

生产率变动 劳动力成本变动

累积长

差分
2000-2005

年

2005-2010
年

2010-2015
年

累积长

差分

2000-2005
年

2005-2010
年

2010-2015
年

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

a

srt

rt

IDT

Laborsize
  0.004

（0.003）
-0.018

（0.001）
-0.003

（0.005）
0.018

（0.073）

f

srt

rt

ID T

Laborsize
  0.102***

（0.025）
0.007

（0.027）
0.137***
（0.036）

0.164**
（0.059）

art

rt

Lab
R
orsi
T

ze
D  -0.013***

（0.003）
-0.020***
（0.006）

-0.000
（0.000）

-0.000
（0.000）

frt

rt

Lab
R
orsi
T

ze
D  -0.011

（0.047）
-0.006

（0.084）
-0.003

（0.003）
0.000

（0.001）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

省份固定 否 是 是 是 否 是 是 是

行业固定 否 是 是 是 否 否 否 否

时间固定 否 否 否 否 否 否 否 否

省份－时间固

定
是 否 否 否 是 否 否 否

行业－时间固

定
是 否 否 否 否 否 否 否

观测值 59472 19824 19824 19824 368 141 141 86

R2 0.416 0.058 0.102 0.280 0.495 0.517 0.360 0.562

① 劳动者技能水平采用劳动者受教育程度衡量，地区技能结构采用地区高中及以上受教育人数占总人

数的比重衡量，地区技能异质性采用地区劳动者受教育程度的标准差衡量。
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附录Ⅶ 量化分析部分的相关回归结果

集聚经济弹性量化分析所需的相关回归如表Ⅶ1所示。

表Ⅶ1 集聚经济弹性量化分析的相关回归

被解释变量

纳入不可贸易部门的回归 劳动力供给弹性测度

地区－行业就业 地区劳动力规模 地区劳动力工资

（1） （2） （3）

∆������
0.049***

（0.005）

∆�����
0.129***

（0.024）

∆����������
0.220*

（0.104）

样本量 59637 765 368

R2 0.310 0.800 0.357
注：出于量化集聚经济弹性的需要，未进行标准化处理。同时，在采用地区劳动力规模对地区工资回

归时，添加地区外需冲击、房价与产业结构以控制需求层面因素的影响。
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