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高等教育学业表现同群效应研究

———基于校园卡大数据

邱磊菊 李 寅 段月姣*

:本文使用校园卡大数据构建社交网络,创新地识别出具有“社会乘

数”效用的大学生学业表现同群效应。研究证实,社交频率越高、关系强度越

大,正向的同群效应越显著,但社交关系维持的时长则没有显著差异影响。进

一步结合中国高等教育学会学情调查分析发现,外在学习投入和内在情感投入

是同群效应的主要作用途径。本文基于规模和硬件升级等外延式投入成本不

变的条件,探索高等教育可持续内涵式发展的推进策略。
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一、引  言

如何提升教育投入质效是经济转型阶段亟待解决的重要问题。社会交互所产生的

同群效应(peereffect),因具有“社会乘数”(socialmultiplier)作用,可有效放大低成本环

境下的政策及措施实施效果,因而在高等教育管理提质中可能发挥节约资源投入的重要

作用。同群效应指的是,同一群体中个体的行为和表现会受到其他成员行为和表现的内

生影响,进而产生具有政策放大作用的乘数效应。在高等教育管理中,如果能够促进学

生积极互动,高效发挥同群效应,则相对降低了学业表现对教育资源的过度依赖,强化了

教育成效。当前,同群效应的研究虽较为广泛,但是仍存在群体界定与社会互动识别两

大难题。所以,本文为识别社交互动创新地引入了校园卡大数据,从而将群体的界定延

展到了具有时间和空间两重维度的社交网络。
具体而言,现有群体界定文献大多基于社区邻里、学校、年级、班级、宿舍等物理空间

概念,或者基于性别、种族、移民身份等社会人口学特征进行划分(如,Frijtersetal.,

2019;赵颖,2019;Horraceetal.,2021;宋泽和邹红,2021;吴娜等,2022),并假设个体在

上述特定且固定的群体中互动。然而,此类同伴群体(peergroup)的划分与假设,使得同
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群效应的研究存在严重的镜像问题①(Manski,1993;Bramoulléetal.,2009),无法真正

识别出具有社会乘数效应的同群效应。

应用社交网络作为群体划分标准更贴近现实情况。现有社交网络的实证分析多集

中在少数公开可用数据集,如著名的美国青少年健康纵向调查(AddHealth),在该问卷

中,受访学生至多提及五位朋友(Calvó-Armengoletal.,2009);或者基于班内座位邻近

关系来认定朋友关系,识别班级内部更小的同伴群体(王春超和钟锦鹏,2018;吴贾等,

2020;谭娅等,2021)。然而,基于主观问卷和实验数据容易出现样本偏差问题。因为不

同受访者对朋友的定义与理解具有差异性,或者因为某些隐情(如,恋爱关系等)使得被

调查者可能不愿相互认定彼此是朋友;而座位不邻近的学生之间朋友关系在实验中则容

易被忽略。此外,通过问卷调查等技术收集现实世界中社交网络数据,对提问方法具有

敏感性(KogovšekandFerligoj,2005),而且在实践过程中,特别是测度大规模的社交网

络时需要花费极高的成本。

本文聚焦校园卡食堂交易大数据,挖掘学生的“共现”频数作为同伴(peer)关系的判

别依据,进而构建社交网络。相较于班级、年级等特定群体,本文识别出了更加紧密且动

态变化的同伴关系,并定义为“朋友”。相较于主观调查问卷,应用每天实际用餐发生的

交易数据推测出的社交网络更加客观。特别地,这一社交网络的构建,可与具有网络同

群效应的检验模型有效结合(Bramoulléetal.,2009)以克服镜像问题。因此,有别于传

统社交群体划分,本文建立的具有同群效应的社交网络中,首先放松了个体所处的参照

群(同伴群体)仅在相同群内互动的假设;其次,结合类似于求解联立方程组式的识别策

略,有效解决镜像问题(Bramoulléetal.,2009;PatacchiniandVenanzoni,2014)。值得

一提的是,数字化时代背景下,如校园卡一样的大数据覆盖范围甚广,本文的识别与构建

方法为全国高校,乃至不同行业探究学生、员工等人力资本要素的社交网络,提供了数据

依据和科学手段,为高质量转型发展提供助力。
基于校园卡大数据构建的动态演化社交网络,本文证实大学生学业表现具有正向积

极的同群效应。有别于选取同一群体视为同伴群的研究(如,同一班级、同一种族等),
本文更清晰地捕捉到群体内的实际互动,从而可以进一步探查群体异质性,以及该群

体对同伴群体的差异影响。结合理论推断,群体中社交关系的强弱具有差异影响,强关

系更能促进信任、合作和社会规范,而弱关系则更可能提供获得新信息和资源的途径

(Granovetter,1973)。本文实证证实,社交频率越高、关系强度越大,正向的同群效应越

显著,但社交关系维持的时长则没有显著差异影响,此类精细的差异化分析对教育管理

更具内涵性指导意义。

① Manski(1993)指出在同一群体中的个体具有相似行为表现是由内生效应(endogenouseffect)、外生效应(ex-
ogenouseffect)、关联效应(correlatedeffect)所导致的。内生效应是指同一群体中个体行为表现会受到同伴行为表现

的影响;外生效应是指个体行为表现由外生特征决定,因而群体中具有相似外生特征的人会产生相似的行为表现;关
联效应则是群体中的个体因某些未能观测的相似特征而产生的相似行为表现。上述三种效应具有不同的政策内涵,
内生效应对教育相关政策具有放大作用(Berlinski,2023),而外生效应和关联效应则不产生这种“社会乘数”效应,因
此 Manski(1993)明确指出同群效应指内生效应,其他两种效应需要被剔除。然而,实际研究中很难区分,这就是著名

的镜像问题。
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本文进一步将学生学业投入(schoolengagement),特别是情感投入(emotionalen-
gagement)纳入机制研究中。学业投入包括外在投入(behavioralengagement),如时间

投入、课堂参与度等,以及内在情感投入,如对学习环境、学习状态是否满意等心理活动。
社会认知理论认为,同伴互动能够对学生信念产生巨大影响,特别是自我效能感的提升

(Bandura,1986;MicariandPazos,2016),学业投入直接影响学生的学业表现(Furrer
andSkinner,2003;Fredricksetal.,2004;Schmidtetal.,2017)。具有紧密关系的同伴

的成功,更能增强学生完成类似任务的信念,进而影响其学习动机和情感投入。本文将

上述投入因素纳入同群效应的机制分析,并结合教育部中国高等教育学会的大学生学情

调查问卷数据(以下简称“教育部学情调查数据”)进行实证检验。研究显示,同伴的学业

表现会增加主体学生的学习时间、课堂参与等学习投入和心理满足感等情感投入,从而

对其学业表现产生积极作用。此外,本文应用了同伴的二阶项(即同伴的同伴的特征)工
具变量,以及前一期社交网络影响等多种方法,进行了内生性和稳健性检验。在通过大

数据构建社交网络克服镜像问题基础上,进一步地减少其他内生性影响。最终证实,同
群效应对大学生学业表现存在着显著且稳健的积极正向影响,且社交关系强度越强,同
群效应越大。

二、研 究 假 说

现有同群效应研究的对象多以中小学生居多。AddHealth的问卷调查对象主要是

以走读制为主的高中生,因为其每天回家所以受家庭影响较大。Presler(2022)使用餐厅

就餐排队位置的临近关系识别小学生群体中的朋友关系,但小学生就餐排队顺序容易受

到老师的影响。大学生大多离家就学,住在校园内,更加独立,大学生的就餐数据更能体

现他们真实的社交互动(Martinetal.,2020)①。因此,本文关注大学生群体。
高等教育阶段是学生离开家庭后独自面对的教育经历。有别于义务教育阶段和高

中教育阶段,学生在大学校园里接触最多的不是家长和老师,而是与之年纪相仿的同龄

人。因此,大学生受同伴的影响可能比中小学生更显著。校园里,大学生一起生活、学
习,参加各种活动,互动频繁,从而形成各自的社交网络,大学生就餐数据更能体现他们

真实的社交互动(Martinetal.,2020)。学业作为大学的主要任务,在社交中被普遍关

注,因此,学生在日常互动中对学习成绩、方法、习惯等情况进行频繁交流,从而相互帮

助、模仿或者竞争,产生学业表现的同群效应。所以,本文提出第一个研究假说:
假说1 在大学生社交网络中,存在学业表现的同群效应。
进一步,在教育学研究中,学业投入被认为是学业表现的主要影响因素。学业投入

是指学生在学习过程中所展现的积极参与和投入程度,主要包括学习投入和情感投入两

个方面。学习投入通常指学生在学习活动中的外在行为表现,如时间投入、课堂参与度

等具体行为(FurrerandSkinner,2003;Fredricksetal.,2004)。情感投入则关注学生

在学习过程中的情感反应,如对学习环境、学习状态的满意度、兴趣、愉悦感等心理活动

① Martinetal.(2020)利用餐厅入口门禁数据来识别大学生的朋友关系,认为经常同时进入餐厅的学生为朋

友,但是在实证研究中并没有构建社交网络,仅探究了班里存在至少一位朋友是否会提高学生的成绩。
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(Fredricksetal.,2004)。积极的情感投入,通常能够增强学生对学校活动的参与,从而

提高他们的学业成绩(AinleyandAinley,2011;ConnerandPope,2013;Schmidtetal.,

2017)。负面的情感体验,如焦虑或不满,可能导致学生对学术任务的回避,进而影响他

们的学习效果。情感投入的测量通常通过评估学生对学校和教师的情感反应来实现。
例如,Schnitzleretal.(2021,p.635)使用了以下问题来测度情感投入:“Inthepreceding
lesson,Iwashappytobethere.”(在前一节课上,我很高兴在那里),结果表明情感投入

对学业成绩的显著正向作用。
现有同群效应研究中,大多侧重竞争或激励机制,究其根本也是通过对学生学业投

入的影响从而产生作用。首先,同伴群体内的学生相互交流,互相帮助,模仿彼此学习习

惯(FafchampsandMo,2018),会对群内个体的学习时间、学习方式等学习投入行为产

生直接的影响,进而影响其学业表现;其次,当同伴表现出较高学业水平时也会产生竞争

环境(谭娅等,2021),适度的竞争有益于增加学生的学习投入。除此之外,适度竞争对学

生学业情感投入方面也会产生积极作用。优秀的同伴会激发学生的自我要求,增加其学

习投入,促进其学业表现(WentzelandWigfield,1998),这是因为当人们感到幸福、满意

等积极情感时,所产生的积极心理,会促进更好的发挥和表现(ConnellandWellborn,

1991)。但是,在高度竞争环境中,相对落后的学业表现,也可能让学生产生消极情感,拉
大同伴间的差距。然而,上述同伴群体的界定更多是同一班级、学校等,却鲜有识别出

这些学生更加紧密的社交网络,进而较少关注学生在更紧密的社交网络中产生的学业

投入的变化。因此,科学考察群体中大学生的积极情感投入与消极情感投入是重要且

必要的。
本文通过校园卡大数据构建了学生社交网络,在这种关系更紧密的群体中,朋友的

好成绩更能为学生个体创造出积极正向的学习氛围和环境,进而对学生的情感投入产生

积极影响。社会认知理论认为同伴朋友互动能够对学生信念产生巨大影响,特别是对自

我能力的信念,即自我效能感。因此,学生看到与他关系紧密的朋友成功,也更有可能相

信自己能够完成类似的任务,从而影响其学习动机和情感投入(Bandura,1986;Micari
andPazos,2016)。综上,处在同一社交网络中的学生更倾向于相互模仿,相互激励,良
性竞争,朋友的学业表现直接或间接影响着其他个体的学习投入和情感投入,据此本文

提出第二个研究假说:
假说2 大学生学业表现的同群效应,通过外在学习投入和内在情感投入两个渠道

产生影响。

三、数据说明、社交网络构建与研究设计

(一)数据来源与社交网络构建

我国高等教育的寄宿制度,使得大学生用餐地点相对集中固定,校园卡使用频率较

高。基于上述特性,本文收集整理大学生校园卡在餐厅交易的大数据构建研究所依赖的

社交网络,并进一步结合学生特征、成绩信息以及教育部学情调查数据,进行学业表现的

同群效应研究以及相关机制检验。
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1.高校及数据源说明

本文数据来自某财经类高等院校2015级至2017级本科生的信息数据、教育部学情

调查数据,以及2015年9月至2018年1月校园一卡通就餐记录数据库。将上述三个数

据库进行合并得到涵盖2015—2016学年两个学期、2016—2017学年两个学期,以及

2017—2018学年第一学期,共计5个学期(2015—2018)的学生年级、学院、专业、户口、性
别、生源地、父母受教育水平、高考分数和各门课程成绩等特征信息,以及校园卡餐厅交

易数据信息,其中每笔交易含有交易地点和时间。
具体而言,样本中2015—2016学年两个学期中的学生样本为2015级的大一学生;

2016—2017学年两个学期的学生样本包括2015级的大二学生,以及2016级的大一新

生;2017—2018学年第一学期的学生样本则涵盖了2015级的大三学生、2016级的大二

学生,以及2017级的大一学生。此外,结合教育部学情调查数据,本文整合了该校学生

的学习投入时间、师生交流、学校满意度等信息,构成了本文的研究样本①,并对样本进行

了如下处理:(1)基于校园卡餐厅交易数据构建学生社交网络;(2)按照各省市当年高考

情况对高考分数进行了名次排位转化;(3)标准化处理学生课程成绩;(4)剔除军事理论、
体育课、外语课等全校讲座课;(5)剔除部分相关数据缺失的样本。最终的研究样本含有

6160个有效观测值。

2.社交网络构建说明

大学校园中朋友间一起吃饭是常见的社交活动,在社会学研究中称之为“共现”,即
两个人在同一时间出现在同一地点。“共现”现象是衡量朋友关系的重要指标(Eagle
etal.,2009),两人之间存在朋友关系的概率随着“共现”次数的增多而增加(Crandall
etal.,2010)。因此,本文通过对校园卡餐厅交易数据进行处理得到两位学生的“共现”
频数,进而推断其朋友关系。

依据对食堂进行调查统计,学生及其朋友通常选择同一楼层餐厅,可能在不同档口

进行消费,前后存在时间差,大约5分钟,如果在同一档口消费,通常一起排队不超过5
分钟。餐厅同一楼层的所有档口为一个“统计单元”,基于校园卡的每一条刷卡记录时

间,统计此笔交易记录往后5分钟内的交易记录,将其记作两两“共现”一次(具体算法详

见附图A1②)。在稳健性检验中,对时间窗口延长至10分钟进行再次检验。
基于上述算法,加总所有“共现”次数,得到15763881人次的“共现”记录。依据统

计学“小概率事件”发生概率不超过5%的计算法则,本文将每学期潜在朋友列表中前

5%“共现”记录保留,提取样本中五个学期“共现”频数的最大值(28),并将该次数记作数

据集最低阈值,从而获取“共现”频数≥28次的记录,也即是将频数小于28次的记录视为

陌生人巧遇,而非朋友“共现”。最终保留“共现”记录仅占总记录的0.71%,即只有0.71%
的记录被认定为朋友“共现”,余下的99.29%的记录被判断为陌生人偶遇而予以筛除。
具体记录如附表A1所示。

①
②

学生姓名和学号等信息均已脱敏处理。
限于篇幅,附录未在正文列示,感兴趣的读者可在《经济学》(季刊)官网(https://ceq.ccer.pku.edu.cn)下载。
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(二)变量定义与模型设计

借鉴社交网络中同群效应理论模型(Bramoulléetal.,2009),本文构建大学生学业

表现同群效应模型如下:

Scorei,j,k,t=a+βGP_Score-i,j,k,t+γControli,j,k,t+δGP_Control-i,j,k,t+
uj +vk +wt+εi,j,k,t , (1)

其中,Scorei,j,k,t 是学院j年级k学生i在学期t的成绩。本文称该学生为研究的主体学

生,取其成绩代理学业表现,是主要的被解释变量;GP_Score-i,j,k,t 为主体学生朋友的平

均成绩,为本文关键的解释变量,下标 -i,j,k,t表示主体学生i的朋友,为区别于主

体学生,称其朋友为“朋友学生”。G 为n×n的邻接矩阵(n 为网络中学生数量),在此邻

接矩阵中,如果学生j是学生i的朋友,则有Gij=1/ni,否则为零。学生朋友群体被定义

为社交网络中单个学生节点i周围的一阶邻接学生节点。系数β反映了朋友的平均成绩

对其行为的影响(同群效应),是本文重点关注的参数;Controli,j,k,t 是主体学生的特征矩

阵(如年龄、性别等),参数γ 反映了学生个体层面特征对其行为的影响(个体效应);

GP_Control-i,j,k,t 是其朋友的特征矩阵,其中G 依旧为邻接矩阵,参数δ 反映了朋友的

平均特征对其行为的影响(外生效应);本文进一步控制了学院(uj)、年级(vk)、学期

(wt )层面的效应以控制关联效应,a 是常数项,ε为误差项。

由于在不同学院、班级、课程中的学生成绩存在差异性,所以本文对学业成绩变量

Score经过标准差标准化处理,即首先让每学期、每个教学班的成绩符合标准正态分布,

然后计算每个学生每学期的标准分数的算术平均值。该方法使得学生成绩之间具有可

比性,减少了任课教师和课程因素的影响,在一定程度上控制了关联效应。

个人特征变量包括高考排名(Rank)、户口(Birth)、性别(Gender)、生源地区(东部、

中部、东北、西部四大区)、父母受教育程度(Edu)。借鉴LépineandEstevan(2021)使用

SAT成绩作为学生认知能力的代理变量,本文使用高考成绩来衡量学生认知能力。由于

不同省份高考试卷存在差异,本文选取高考排名来衡量,值越小表示排名越靠前,学生认

知能力越高。本文同时控制了主体学生以及朋友学生的上述特征变量。此外,将学院

(uj)作为固定效应变量,以控制不同学院对学生入学要求、培养方案、课程体系和日常教

学管理模式等无法观测到的因素;将年级(vk)作为固定效应变量,以排除入学年份或在校

时长等不可观测因素的影响;将学期(wt)作为固定效应变量,减少学生朋友关系和学业成

绩因学期不同而产生的影响。具体含义与描述性统计见表1与表2。

表1 变量定义表

 变量类型 变量名  变量定义

被解释变量:

主体学生成绩
Score 主体学生的学业表现代理变量,即ln(10+主体学生学期标准分数)

解释变量:

朋友学生成绩
GP_Score 主体学生的朋友的成绩平均值,即ln(10+朋友学生学期标准分数)
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(续表)

 变量类型 变量名  变量定义

主体学生

控制变量

Rank 学生高考排名,即学生分数排名/考生总人数

Birth 学生户口所在地,城镇为1,否则为0

Gender 学生性别,男性为1,女性为0

East 东部地区生源学生取值为1,西部地区为0

Middle 中部地区生源学生取值为1,西部地区为0

Northeast 东北地区生源学生取值为1,西部地区为0

Edu 父母受教育程度,父母中有本科及以上学历者为1,否则为0

朋友学生

控制变量

GP_Rank 朋友学生高考排名均值

GP_Birth 朋友学生户口所在地均值

GP_Gender 朋友学生性别均值

GP_East 朋友学生东部地区生源地均值

GP_Middle 朋友学生中部地区生源地均值

GP_Northeast 朋友学生东北地区生源地均值

GP_Edu 朋友学生父母受教育程度均值

固定效应变量

uj 学院虚拟变量

vk 年级虚拟变量

wt 学期虚拟变量

表2 描述性统计

变量名 样本量 均值 标准差 P25 P50 P75

Score 6160 0.156 0.625 -0.180 0.254 0.590

GP_Score 6160 0.249 0.326 0.165 0.301 0.395

Rank 6160 0.014 0.023 0.004 0.008 0.016

Birth 6160 0.806 0.396 1 1 1

Gender 6160 0.319 0.466 0 0 1

East 6160 0.370 0.483 0 0 1

Middle 6160 0.233 0.422 0 0 0

Northeast 6160 0.076 0.265 0 0 0

Edu 6160 0.451 0.498 0 0 1

GP_Rank 6160 0.013 0.013 0.008 0.012 0.015

GP_Birth 6160 0.776 0.218 0.689 0.783 1.000

GP_Gender 6160 0.365 0.293 0.125 0.336 0.500

GP_East 6160 0.353 0.245 0.250 0.341 0.444

GP_Middle 6160 0.246 0.221 0.100 0.238 0.312
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(续表)

变量名 样本量 均值 标准差 P25 P50 P75

GP_Northeast 6160 0.069 0.136 0.000 0.036 0.083

GP_Edu 6160 0.416 0.266 0.283 0.379 0.500

四、实证结果与分析

(一)基准结果

表3展示了学生学业表现同群效应的基准回归结果。第(1)列仅考虑社交网络中朋

友的成绩的影响,系数为0.387,并在1%水平上显著为正,表明朋友成绩对主体学生成绩

具有正向影响作用,存在正向的同群效应。第(2)、(3)列依次加入主体学生特征控制变

量(高考排名、户口、性别、生源地区、父母受教育程度),以及朋友特征变量和固定效应

(学院、年级、学期),结果表明在考虑个体特征、朋友特征、固定效应等外生和关联效应的

情况下,朋友成绩对主体学生成绩仍具有显著正向影响。控制变量中,高考排名的系数

显著为负,说明高考排名越靠前,即认知能力越强的学生学业表现越好;样本中城镇户

口、女大学生成绩相对更好;相较于西部地区的学生,东部、中部、东北生源区的学生成绩

更好一些。而学生父母的受教育程度对其大学成绩影响不显著,部分印证了大学期间的

成绩受父母影响较小,突出了大学生群体相对中小学生作为样本研究同群效应的优势。
综上,大学生群体中,朋友学业表现对主体学生学业具有显著正向同群效应,证实了假说1
的推断。

表3 学业表现的同群效应

 变量名
社交网络主体学生学业表现:Score

(1) (2) (3)

GP_Score 0.387*** 0.298*** 0.304***

(0.024) (0.024) (0.025)

Rank -0.353*** -0.353***

(0.035) (0.035)

Birth 0.006*** 0.006***

(0.002) (0.002)

Gender -0.029*** -0.028***

(0.002) (0.002)

East 0.016*** 0.016***

(0.002) (0.002)

Middle 0.012*** 0.013***

(0.002) (0.002)
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(续表)

 变量名
社交网络主体学生学业表现:Score

(1) (2) (3)

Northeast 0.008** 0.008**

(0.003) (0.003)

Edu 0.000 0.000

(0.002) (0.002)

Constant 1.415*** 1.627*** 1.613***

(0.056) (0.056) (0.059)

控制朋友特征变量 否 否 是

固定效应 否 是 是

N 6160 6160 6160

R2 0.040 0.115 0.115

  注:括号内为标准误;显著性水平分别为*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。下同。

(二)控制内生性问题

本文运用具有社交网络的同群效应回归模型,已经很大程度上克服了镜像问题

(Bramoulléetal.,2009),同时也尽可能地控制了个体特征、朋友特征所引起的个体效应

和外生效应,并考虑了年级、学院、学期等固定效应来控制关联效应,但仍可能存在潜在

偏差。由于学生社交网络并非随机产生,某些未被观测到的特征(如,兴趣、喜好等),可
能同时对其朋友关系属性和学业成绩产生影响,这种内生性可能导致所检测到的同群效

应是偏误的,因此本文运用工具变量等方法进行检验。
首先,选取学生个体特征的二阶邻接矩阵(G2X)和社交网络的二阶因变量(G2Y)作

为工具变量。具体而言,二阶邻接矩阵G2X 是指同伴的同伴(peerofpeer)的特征(Bailey
etal.,2018),其与同伴的个体特征GX 及同伴的成绩GP_Score相关,但并不与主体学生

的成绩Score直接相关,是较为理想的工具变量(Bramoulléetal.,2009;Baileyetal.,

2018)。社交网络的二阶因变量G2Y,可以理解为同伴的同伴的成绩,也与同伴的个体特

征及同伴的成绩相关,但不直接与主体学生的成绩相关,也是理想的工具变量。借鉴

BoucherandHoundetoungan(2020),构建社交网络中同伴的同伴数据计算出G2X 和G2Y,进
行工具变量回归。

表4展示了使用不同工具变量组合的回归结果。第(1)列使用同伴的同伴个体特征

G2X 作为工具变量,系数为0.649,表明同伴成绩与主体学生成绩呈显著正相关关系;第
(2)列使用同伴的同伴的成绩G2Y 作为工具变量,系数为0.316,表明同伴成绩与主体学

生成绩呈显著正向相关;第(3)列同时使用G2X 和G2Y 作为工具变量,结果依然显著为

正。说明本文的结果是稳健的,大学生学业表现存在正向同群效应。
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表4 工具变量回归结果

 变量名

社交网络主体学生学业表现:Score

IV:G2X IV:G2Y IV:G2X+G2Y

(1) (2) (3)

GP_Score 0.649*** 0.316*** 0.451***

(0.093) (0.081) (0.072)

Constant 0.810*** 1.590*** 1.273***

(0.216) (0.189) (0.169)

控制主体特征变量 是 是 是

控制朋友特征变量 是 是 是

固定效应 是 是 是

N 6160 6160 6160

R2 0.101 0.096 0.100

其次,检验非随机性选择导致的遗漏变量偏差。参考 Osteretal.(2019),使用自变

量系数β和拟合优度R2 的函数构建调整后的自变量系数β*,计算出同群效应的调整参

数β*=0.245,与原参数β=0.304相比,调整后的参数略小,但仍为正数,且数值相对较

大。说明在考虑了不可观测变量的影响后,同群效应对学业的影响依然显著存在,且并未

发生剧烈变化,结果较为稳健。但是,此方法只能说明朋友关系的内生形成对研究的结论

影响不大,并未完全克服朋友关系形成的内生问题,未来需要寻求更高质量的数据或者实

验方法进行深入研究。此外,本文借鉴 Martinetal.(2020),使用前一学期学生形成的社

交网络对本学期学生学业表现进行回归,结果如附表A2所示,系数依然显著。

(三)异质性影响分析

学生的认知能力、生源地区等方面的个体特征差异会使学业表现的同群效应产生异

质性。不同认知能力的学生受他人影响程度有所不同,因此其学业表现的同群效应也不

尽相同。社交关系强度、长度等方面也存在差异,这些因素也会直接或间接地影响学业

表现的同群效应。强度较高、长度较长的社交关系,往往会带来更多的互动、模仿、竞争。
综合研究上述差异因素,可以更全面地分析大学生学业表现的同群效应,为教育管理提

供更科学细致的参考依据。本文主要从学生个体特征异质性与社交网络异质性两个维

度来进行讨论。
(1)个体特征异质性影响分析。本文选取高考排名作为衡量学生认知能力的代理变

量,按中位数将样本分为低认知能力(高考排名较低)和高认知能力(高考排名较高)两
组。如表5中第(1)、(2)列所示,低、高认知能力的两组学生学业成绩系数分别为0.334
和0.281,说明同群效应在较低认知能力组中的影响更大。作为发展中国家,我国不同区

域省份的教育发展仍不均衡。中西部经济欠发达、地理位置偏远地区,存在师资力量短

缺、教育设施落后、教育质量较低等方面问题。本文将样本中学生分为中西部地区生源
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和其他地区两组,回归结果如表5第(3)、(4)列所示。结果显示中西部地区生源系数为

0.265,其他地区为0.351,表明中西部地区学生受同群效应影响小于其他地区生源的

学生。

表5 考虑个体特征异质性后的同群效应影响

 变量名

社交网络主体学生学业表现:Score

较低认知 较高认知 中西部 其他地区

(1) (2) (3) (4)

GP_Score 0.334*** 0.281*** 0.265*** 0.351***

(0.035) (0.035) (0.034) (0.036)

Constant 1.559*** 1.646*** 1.711*** 1.517***

(0.082) (0.083) (0.081) (0.086)

控制主体特征变量 是 是 是 是

控制朋友特征变量 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是

N 3080 3080 3411 2749

R2 0.109 0.124 0.131 0.099

(2)社交网络异质性影响分析。样本中包含五个学期的校园卡数据,因而本文将五

个学期中的任意两个或以上学期的“共现”频数超过阈值时,定义为具有长期社交关系的

“长期朋友”;反之,仅有一个学期记录的社交关系称为“短期朋友”。表6第(1)、(2)列显

示,长期朋友和短期朋友的成绩系数分别为0.200和0.215,差别不大,说明社交关系长度

对大学生学业表现的同群效应的影响差别较小。社交关系的强度可以通过社交频次来

衡量(Crandalletal.,2010)。本文根据最终样本中每学期“共现”频次的中位数,将频次

数大于中位数的归入高社交强度组,频次数小于等于中位数的归入低强度组,然后对五

个学期的不同组别学生重新构建社交网络,使用两个数据集分别进行回归分析,结果如

表6第(3)、(4)列所示。高强度社交互动的组中,代表同群效应的朋友成绩系数为0.284,
远大于低强度社交组的0.09,说明社交关系强的朋友产生更大的同群效应。

表6 考虑社交关系特征异质性后的同群效应影响

 变量名

社交网络主体学生学业表现:Score

长期朋友 短期朋友 高社交强度 低社交强度

(1) (2) (3) (4)

GP_Score 0.200*** 0.215*** 0.284*** 0.090***

(0.026) (0.027) (0.022) (0.027)

Constant 1.859*** 1.820*** 1.661*** 2.115***

(0.061) (0.063) (0.053) (0.064)
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(续表)

 变量名

社交网络主体学生学业表现:Score

长期朋友 短期朋友 高社交强度 低社交强度

(1) (2) (3) (4)

控制主体特征变量 是 是 是 是

控制朋友特征变量 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是

N 4223 5457 5568 5297

R2 0.121 0.106 0.123 0.093

(四)稳健性检验①

主结论中时间窗口为5分钟的设定,可能会导致有一些朋友关系被遗漏的情形。因

此,本文延长了“共现”行为被判定为同一社交关系的时长,进而更大范围地捕捉潜在的

学生社交关系。基于10分钟的时间窗口设定,我们重新构建了学生社交网络,并进一步

进行实证检验。通过比较五个学期的“共现”频数,选定最大值45次作为样本数据集的

最低阈值。缺失值处理后,仅有0.68%的“共现”记录被纳入研究,其余99.32%的“共
现”记录则被判断为学生偶然的相遇,从而被筛除。对比5分钟窗口设定时保留的“共
现”记录的0.71%比例,研究样本“共现”数据的保留比例的变化仅为0.03%,从而说明本

文构建的社交网络相对稳定。表7汇报了时间窗口设定为10分钟后的社交网络同群效

应检验结果,同群效应系数为0.288,并在1%水平下显著,证实本文的结论具有较强的稳

健性。

表7 时间窗口设定为10分钟的社交网络同群效应影响

 变量名
10分钟窗口设定下的社交网络主体学生学业表现:Score

(1) (2) (3)

GP_Score 0.362*** 0.283*** 0.288***

(0.025) (0.025) (0.026)

Constant 1.475*** 1.663*** 1.656***

(0.059) (0.059) (0.061)

控制主体特征变量 否 是 是

控制朋友特征变量 否 否 是

固定效应 否 是 是

N 5598 5598 5598

R2 0.036 0.113 0.115

① 其他的稳健性检验结果见附录Ⅰ。
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五、同群效应的影响机制

本文构建学业表现同群效应的影响机制模型如下:

Studyi,j,k,t=a+βGP_Score-i,j,k,t+γControli,j,k,t+δGP_Control-i,j,k,t+
uj +vk +wt+εi,j,k,t , (2)

Emoi,j,k,t=a+βGP_Score-i,j,k,t+γControli,j,k,t+δGP_Control-i,j,k,t+
uj +vk +wt+εi,j,k,t . (3)

上述模型(2)和模型(3),分别代表外在的学习行为投入与内在的心理情感投入两个

影响渠道,其中Studyi,j,k,t 代表主体学生i的学习投入,Emoi,j,k,t 代表主体学生i的情

感投入。

首先,学习投入是影响学生学业表现的重要因素,包括学习时间投入、课程参与度

等。教育部学情调查中,包含“每周课内外学习时间”与“做口头报告或公开演讲的数量”

的问题,能在很大程度上反映学生的学习投入。参考上述问题,本文设定学习时长

(Stime)、演讲(Present)进行学习投入机制检验。具体而言,这两个变量是对学习时间或

报告演讲的次数取对数计算得到。结果汇报于表8,第(1)、(3)列显示朋友成绩能够很大

程度上提升主体学生的学习时间、演讲报告次数等学习投入。第(2)、(4)列为上述不同

学习投入变量对主体学生成绩的回归。显而易见,学习投入越大,学习成绩就越高。综

上,朋友学业表现越好,主体学生的学习投入越多,学业表现也越好。

其次,对学业的情感投入主要涉及学习满足感等心理活动,通常通过评估学生对学

校和教师的情感反应来实现(Schnitzleretal.,2021)。教育部学情调查中,含有“你对所

学专业的满意程度”“重新选择时你仍会选择本专业的可能性”的问题,在一定程度上反

映了学生在群体中的情感感知,因此本文根据上述问题构建相关情感变量,记S-major。

具体来说,当学生对一个问题给予正面评价时,S-major取值为1,如果都是满意评价时,
取值为2,否则为0。此外,为了排除转专业需求而提高的成绩,将转专业的学生删除后,

将朋友成绩对上述情感投入代理变量进行回归检验,结果汇报于表8中第(5)、(6)列,结
果均显著为正,说明朋友成绩对学生的情感投入存在积极正向显著影响,而学生对所学

专业越满意,成绩就越好。本文还对情感投入机制做了进一步的分析,主要从高低成绩

的学生的情感投入的差异性分析进行讨论,具体见附录Ⅱ表Ⅱ1。

表8 同群效应的影响机制研究

变量名
Stime Score Present Score S-major Score

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

GP_Score 0.227*** 0.083** 1.121***

(0.050) (0.037) (0.356)

Stime 0.073***

(0.006)
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(续表)

变量名
Stime Score Present Score S-major Score

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Present 0.078***

(0.009)

S-major 0.008***

(0.001)

Constant 2.094*** 2.135*** 2.337*** 2.130*** -1.810** 2.317***

(0.118) (0.018) (0.088) (0.023) (0.840) (0.006)

控制主体特征变量 是 是 是 是 是 是

控制朋友特征变量 是 是 是 是 是 是

固定效应 是 是 是 是 是 是

N 6160 6160 6160 6160 5910 5910

R2 0.042 0.113 0.091 0.106 0.043 0.106

六、结论与启示

本文通过大学校园卡大数据拓展了同群效应相关研究,丰富了大学生学业表现的影

响研究。基于校园卡交易大数据,设计算法并构建学生社交网络,为类似研究提供了数

据获取与处理的方法和启示。基于本文所构建的社交网络数据进行的实证检验,克服了

同群效应研究中的镜像问题,识别了具有“乘数效应”的内生效应,弥补了现有高等教育

领域同群效应研究中的不足。同群效应和社会乘数是经济政策研究中的重要概念,尤其

是在当前经济压力和财政资源紧张的背景下,更加凸显出通过同伴互动来放大政策效果

的潜力。社会乘数作用意味着,一个人的行为影响会通过同伴互动传播,带来较大范围

的经济和社会效应,这为经济政策提供了放大效应的机会。
教育、人才是全面建设社会主义现代化国家的基础性、战略性支撑,本文为高等教育

管理与时俱进的升级过程提供科学参考依据。首先,高等院校管理者在组织学生活动、
制定相关制度时,应科学考虑大学生的同群效应影响,有效利用“乘数效应”,实现较低成

本投资下的教育质量提升。其次,高校教师在日常教学中,可采取分组或结对方式,促进

学生之间的社交互动,引导学习成绩较好的学生发挥带动作用,从而高效提升学生整体

的学业表现。最后,充分认识同群效应的异质性与影响机制,引导学生积极参与健康向

上、充满正能量的社交活动,通过改善学习投入和情感投入,提高学业表现,促进学生人

力资本的提升。

参 考 文 献

[1] Abbas,Q.,andJ.Foreman-Peck,“HumanCapitalandEconomicGrowth:Pakistan,1960-2003”,TheLahore

JournalofEconomics,2008,13(1),1-27.



874  经 济 学 (季 刊) 第25卷

[2] Ainley,M.,andJ.Ainley,“StudentEngagementwithScienceinEarlyAdolescence:TheContributionofEnjoy-

menttoStudents􀆳ContinuingInterestinLearningAboutScience”,ContemporaryEducationalPsychology,

2011,36(1),4-12.

[3]Bailey,M.,R.Cao,T.Kuchler,andJ.Stroebel,“TheEconomicEffectsofSocialNetworks:Evidencefromthe

HousingMarket”,JournalofPoliticalEconomy,2018,126(6),2224-2276.

[4]Bandura,A.,“SocialFoundationsofThoughtandAction”,EnglewoodCliffs,NJ1986,2,23-28.

[5]Berlinski,S.,M.Busso,andM.Giannola,“HelpingStrugglingStudentsandBenefitingAll:PeerEffectsinPri-

maryEducation”,JournalofPublicEconomics,2023,224,104925.

[6]Boucher,V.,andA.Houndetoungan,“EstimatingPeerEffectsUsingPartialNetworkData”,WorkingPaper,

2020. 

[7]Bramoullé,Y.,H.Djebbari,andB.Fortin,“IdentificationofPeerEffectsthroughSocialNetworks”,Journal

ofEconometrics,2009,150(1),41-55.

[8]Calvó-Armengol,A.,E.Patacchini,andY.Zenou,“PeerEffectsandSocialNetworksinEducation”,TheRe-

viewofEconomicStudies,2009,76(4),1239-1267.

[9] Connell,J.P.,andJ.G.Wellborn,“Competence,Autonomy,andRelatedness:A MotivationalAnalysisof

Self-SystemProcesses”,JournalofPersonality&SocialPsychology,1991,65,43-77.

[10]Conner,J.O.,andD.C.Pope,“NotJustRobinsonCrusoe:StudentEngagement,AutonomyandtheProjectof

anAlternativeSchool”,EducationalPolicy,2013,27(1),155-187.

[11]Crandall,D.J.,L.Backstrom,D.Cosley,S.Suri,D.Huttenlocher,andJ.Kleinberg,“InferringSocialTies

fromGeographicCoincidences”,ProceedingsoftheNationalAcademyofSciencesoftheUnitedStatesof

America,2010,107(52),22436-22441.

[12]Currie,J.,andD.Thomas,“EarlyTestScores,SchoolQualityandSES:LongrunEffectsonWageandEmploy-

mentOutcomes”,ResearchinLaborEconomics,2001,20,103-132.

[13]Eagle,N.,A.S.Pentland,andD.Lazer,“InferringFriendshipNetworkStructurebyUsingMobilePhoneDa-

ta”,ProceedingsoftheNationalAcademyofSciencesoftheUnitedStatesofAmerica,2009,106(36),

15274-15278.

[14]Fafchamps,M.,andD.Mo,“PeerEffectsinComputer-AssistedLearning:EvidencefromaRandomizedEx-

periment”,ExperimentalEconomics,2018,21,355-382.

[15]Fredricks,J.A.,P.C.Blumenfeld,andA.H.Paris,“SchoolEngagement:PotentialoftheConcept,Stateof

theEvidence”,ReviewofEducationalResearch,2004,74(1),59-109.

[16]Frijters,P.,A.Islam,andD.Pakrashi,“HeterogeneityinPeerEffectsinRandomDormitoryAssignmentina

DevelopingCountry”,JournalofEconomicBehavior&Organization,2019,163,117-134.

[17]Fruehwirth,J.C.,“IdentifyingPeerAchievementSpillovers:ImplicationsforDesegregationandtheAchieve-

mentGap”,QuantitativeEconomics,2013,4(1),85-124.

[18]Furrer,C.,andE.Skinner,“SenseofRelatednessasaFactorinChildren'sAcademicEngagementandPerform-

ance”,JournalofEducationalPsychology,2003,95(1),148-161.

[19]Granovetter,M.S.,“TheStrengthofWeakTies”,AmericanJournalofSociology,1973,78(6),1360-1380.

[20]Hanushek,E.A.,andL.Woessmann,“SchoolResourcesandStudentAchievement:AReviewofCross-Country

EconomicResearch”,CognitiveAbilitiesandEducationalOutcomes:A Festschriftin HonourofJan-Eric

Gustafsson,2017,149-171.

[21]Hedges,L.V.,R.D.Laine,andR.Greenwald,“AnExchange:PartI:DoesMoneyMatter?AMeta-Analysis

ofStudiesoftheEffectsofDifferentialSchoolInputsonStudentOutcomes”,EducationalResearcher,1994,

23(3),5-14.

[22]Horrace,W.C.,H.Jung,J.Presler,andA.E.Schwartz,“WhatMakesaClassmateaPeer?ExaminingWhich



第4期 邱磊菊等:高等教育学业表现同群效应研究 875  

PeersMatterinNYCElementarySchools”,WorkingPaper,2021.

[23]Kogovšek,T.,andA.Ferligoj,“EffectsonReliabilityandValidityofEgocenteredNetworkMeasurements”,

SocialNetworks,2005,27(3),205-229.

[24]Lépine,A.,andF.Estevan,“DoAbilityPeerEffectsMatterforAcademicandLaborMarketOutcomes? ”,La-

bourEconomics,2021,618,102022.

[25]Lewbel,A.,X.Qu,andX.Tang,“SocialNetworkswithMisclassifiedorUnobservedLinks”,JournalofPo-

liticalEconomy,2023,131(4),898-946.

[26]Li,Y.,J.V.Lerner,andR.M.Lerner,“PersonalandContextualFactorsinSchoolEngagement:Examining

theRelationshipBetweenSelf-RegulationandSchoolEngagement”,JournalofYouthandAdolescence,2021,

50(2),353-365.

[27]Lin,X.,“UtilizingSpatialAutoregressiveModelstoIdentifyPeerEffectsamongAdolescents”,EmpiricalEco-

nomics,2015,49,929-960.

[28]Manski,C.F.,“IdentificationofEndogenousSocialEffects:TheReflectionProblem”,TheReviewofEconom-

icStudies,1993,60(3),531-542.

[29]Martin,D.D.,A.C.Wright,andJ.M.Krieg,“SocialNetworksandCollegePerformance:Evidencefrom

DiningData”,EconomicsofEducationReview,2020,79,102063.

[30]Micari,M.,andP.Pazos,“FittinginandFeelingGood:TheRelationshipsAmongPeerAlignment,Instructor

Connectedness,andSelf-EfficacyinUndergraduateSatisfactionwithEngineering”,EuropeanJournalofEngi-

neeringEducation,2016,41(4),380-392.

[31]Oster,E.,“UnobservableSelectionandCoefficientStability:TheoryandEvidence”,JournalofBusiness&

EconomicStatistics,2019,37(2),187-204.

[32]Osiobe,E.U.,“ALiteratureReviewofHumanCapitalandEconomicGrowth”,BusinessandEconomicRe-

search,2019,9(4),179-196.

[33]Patacchini,E.,E.Rainone,andY.Zenou,“HeterogeneousPeerEffectsinEducation”,JournalofEconomic

Behavior&Organization,2017,134,190-227.

[34]Patacchini,E.,andG.Venanzoni,“PeerEffectsintheDemandforHousingQuality”,JournalofUrbanEco-

nomics,2014,83,6-17.

[35]Presler,J.,“YouAreWhoYouEatWith:EvidenceonAcademicPeerEffectsfromSchoolLunchLines”,Jour-

nalofEconomicBehavior&Organization,2022,203,43-58.

[36]Schmidt,J.A.,L.Shumow,andH.Z.Kackar-Cam,“DoesMindsetInterventionPredictStudents􀆳DailyExpe-

rienceinClassrooms? AComparisonofSeventhandNinthGraders􀆳Trajectories”,JournalofYouthandAdo-

lescence,2017,46,582-602.

[37]Schnitzler,K.,D.Holzberger,andT.Seidel,“AllBetterThanBeingDisengaged:StudentEngagement

PatternsandTheirRelationstoAcademicSelf-ConceptandAchievement”,EuropeanJournalofPsychologyof

Education,2021,36,627-652.

[38]宋泽、邹红,“增长中的分化:同群效应对家庭消费的影响研究”,《经济研究》,2021年第1期,第74—89页。

[39]谭娅、封世蓝、张庆华、龚六堂,“同群压力还是同群激励? ———高中合作小组的同群效应研究”,《经济学》(季

刊),2021年第2期,第533—556页。

[40]Tilak,J.B.,“TheDilemmaofReformsinFinancingHigherEducationinIndia”,HigherEducationPolicy,

1997,10(1),7-21.

[41]王春超、钟锦鹏,“同群效应与非认知能力———基于儿童的随机实地实验研究”,《经济研究》,2018年第12期,第

177—192页。

[42]Wentzel,K.R.,andA.Wigfield,“AcademicandSocialMotivationalInfluencesonStudents􀆳AcademicPerform-

ance”,EducationalPsychologyReview,1998,10(2),155-175.



876  经 济 学 (季 刊) 第25卷

[43]吴贾、刘姝、周翔,“空间距离和朋友网络的同群效应:来自小学随机实验的证据”,《世界经济》,2020年第8期,

第75—99页。

[44]吴娜、白雅馨、安毅,“主动模仿还是被动反应:商业信用同群效应研究”,《南开管理评论》,2022年第2期,第

149—161页。

[45]赵颖,“同群效应如何影响学生的认知能力”,《财贸经济》,2019年第8期,第33—49页。

ThePeerEffectsofAcademicPerformanceinHigher
Education:BasedonCampusCardBigData

QIULeiju LIYin
(CentralUniversityofFinanceandEconomics)

DUANYuejiao*

(NankaiUniversity)

Abstract:Usingthetransactiondataofcampuscard,wedevelopasocialnetworktoidentifythe

peereffectswiththe“socialmultiplier”effect.Wefindapositivepeereffectontheacademicperformance

ofcollegestudents.Thehigherthesocialinteractionfrequencyandstrengthofrelationshipsamongcol-

legestudents,themoresignificantthepeereffects,whilethereisnosignificantdifferenceintheduration

ofsocialinteractions.Withthesurveydataofcollegestudents􀆳academicsituation,weverifytheopera-

tionchannels:externalbehavioralengagementandinternalemotionalengagement.

Keywords:academicperformanceinhighereducation;peereffects;campuscardbigdata

JELClassification:I23,J24,N35

* CorrespondingAuthor:DUANYuejiao,SchoolofFinance,NankaiUniversity,No.38TongyanRoad,Tianjin
HaiheEducationPark,Tianjin300350,China;Tel:86-13502008704;E-mail:dyj417@163.com.


