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中国出口企业“低加成率之谜”真的存在吗?

戴家武 王秀清 曹虹剑 杜巨澜*

:不少研究表明中国出口企业加成率比非出口企业更低,存在所谓的

出口企业“低加成率之谜”。通过将劳动力与产品双边市场垄断势力进行分离,
本文发现:中国出口企业不仅不存在“低加成率之谜”,而且拥有比非出口企业更

高的加成率,这一“加成率溢价”效应在加工贸易企业中更明显;已有文献低估中

国出口企业加成率水平的主要原因是忽略了劳动力市场不完全竞争这一事实。
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一、引  言

出口与加成率的关系是近年来学术界争议比较大的一个话题。国外文献普遍认为出

口企业加成率比非出口企业更高,因为能够进入出口市场的企业往往拥有较高的生产率

水平(即出口自选择效应),而较高的生产率又使得这些企业具备较强的竞争力和较高的

加成率(Melitz,2003;Bernardetal.,2003;MelitzandOttaviano,2008)。国内学者得出

的结论却恰恰相反,发现中国出口企业加成率水平比非出口企业低,存在出口企业“低加

成率之谜”(盛丹和王永进,2012;诸竹君和黄先海,2020)。一些文献从出口企业“低生产

率悖论”、贸易类型、竞争效应和集聚效应等不同角度对这一现象的原因进行了探讨(刘啟

仁和黄建忠,2015;黄先海等,2016;许明和李逸飞,2018),但至今仍然没有取得令人信服

的共识。
通过文献 梳 理,本 文 发 现 已 有 研 究 在 估 计 加 成 率 时 大 都 沿 用 DeLoeckerand

Warzynski(2012)(以下简称DLW)的方法,而该方法是建立在劳动力市场完全竞争假设

之上的。这一假设明显违背了现实(Azaretal.,2020)。因此,忽略劳动力市场不完全竞

争的事实,很可能导致对加成率的估计存在偏误(TortaroloandZarate,2018)。
从结构模型的设定与推导来看,由于假设劳动力市场完全竞争,采用DLW 方法估计

得到的“加成率”并非真正意义上的价格 成本加成,而是糅合了劳动力与产品双边市场垄

断因素的“综合指数”(Yehetal.,2022,以下简称YMH)。这意味着,在已有关于出口与

加成率关系的研究中,对比的实际上是出口与非出口企业在劳动力与产品双边市场上的
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综合垄断势力。如果出口企业与非出口企业在劳动力市场的买方垄断势力存在系统性差

异,那么基于DLW方法可能会因为忽略这一事实,从而低估出口企业的加成率水平,最终

得出出口企业“低加成率”的结论。将双边垄断势力分离开来并单独估计,有助于更加准

确地揭示出口与加成率的关系及其内在机理。
中国出口企业“低加成率之谜”是否真的存在? 还是因上述方法缺陷所带来的不合

理估计? 为回答此问题,本文借鉴最新方法,结合企业层级的微观数据,重新审视中国

出口企业“低加成率之谜”这一悖论。本文的贡献主要体现在如下方面:一是通过结构模

型分离出劳动力与产品市场上的双边垄断势力,并采用半参数法和广义矩法(GMM)更为

准确地估计出加成率,同时估计出企业在劳动力市场上的买方垄断势力,有助于更加科学

地评估中国劳动力与产品市场结构特征。二是在异质性企业贸易文献的基础上,将“劳动

力 产品”双边垄断势力与企业出口状态联系起来,证明已有文献在方法论上的缺陷是导

致出口企业“低加成率”这一结论的主要原因,并进而得出中国出口企业存在“高加成率溢

价”的可靠证据,有助于更加全面客观地揭示出口与加成率的关系。

二、文 献 综 述

出口与加成率的关系是异质性企业贸易理论的一大核心内容。国外文献认为生产率

水平较高的企业往往更容易进入出口市场,而较高的生产率又使得这些企业具备了较

强的市场竞争力和较高的加成率(Melitz,2003;Bernardetal.,2003)。MelitzandOtta-
viano(2008)基于异质性企业理论,将企业加成率内生化为企业自身的边际成本与进入行

业的临界边际成本之差的函数,从理论上推导出出口企业加成率高于非出口企业的结论,
其主要原因在于出口企业可以利用生产率优势克服出口所需的固定成本。由于出口存在

额外的储运和包装等成本,因此出口企业的产品定价相对更高,这也是导致出口企业加成

率较高的重要原因。在此基础上,一些文献对 MelitzandOttaviano(2008)的理论模型进

行了实证检验,如KuglerandVerhoogen(2012)、DinopoulosandUnel(2013)等的经验结

果均表明,出口企业生产产品的品质一般较高,因而其加成率较非出口企业更高。DLW
(2012)基于生产函数构建了一种估计加成率的新方法,并采用斯洛文尼亚的企业数据进

行了实证分析,发现出口企业比非出口企业拥有更高的加成率。Belloneetal.(2016)采用

法国企业的数据也得出了类似的结论。由此可见,国外文献在这一问题上的观点基本是

一致的。
然而,国内研究却得出相反的结论,普遍认为出口企业的加成率比非出口企业更低,

存在“低加成率之谜”,显然,这与异质性企业贸易理论是背道而驰的。进一步的研究发

现,“低加成率之谜”主要存在于劳动密集型企业和加工贸易企业中,资本和技术密集型企

业通过出口反而会提升创新绩效和加成率,乃至跨越“低加成率陷阱”(祝树金和张鹏辉,

2015;黄先海等,2018;诸竹君和黄先海,2020)。①

① 限于篇幅,关于中国出口企业“低加成率之谜”解释的文献梳理详见附录Ⅰ,感兴趣的读者可在《经济学》(季
刊)官网(https://ceq.ccer.pku.edu.cn)下载。
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虽然关于出口与加成率关系的文献非常丰富,但是仍然存在一些重要问题值得进一

步探讨:一是已有文献在估计加成率时存在一些理论和方法上的不足,尤其是劳动力市场

完全竞争的不合理假定,可能会导致加成率的估计结果以及“出口 加成率”关系的研究结

论出现偏误。二是缺少关于劳动力市场买方垄断势力与出口关系的研究。从目前的研究

进展来看,鲜有文献利用微观数据估计中国劳动力市场的买方垄断势力,更缺少对劳动力

市场买方垄断势力与出口关系的研究。本文试图弥补已有研究中存在的上述不足,将研

究视角拓展至劳动力市场,推动形成劳动经济学、国际贸易和产业组织理论的交叉研究方

向,对现有异质性企业贸易理论作出有益贡献。

三、模型与数据

(一)劳动力与产品市场垄断势力的估计方法

估计加成率是产业组织理论和异质性企业贸易理论的核心问题。自20世纪70年代

以来,大量学者采用新经验产业组织模型、会计法、索洛余值法等多种方法,从不同角度估

计了加成率。然而,这些方法或多或少受到内生性问题的干扰,导致参数估计不一致。

DLW(2012)提出的生产法较为有效地规避了这一问题,该方法从生产函数出发推导出企

业加成率的估计式,并结合Ackerbergetal.(2015)(以下简称ACF)的半参数法控制生产

函数中不可观测的生产率冲击,从而得到加成率的估计。然而,正如前文所述,DLW 方法

是建立在劳动力市场完全竞争条件之上的,可能导致加成率的估计结果产生偏误。随着

文献的进展,一些学者尝试将劳动力市场垄断竞争条件嵌入结构模型的初始设定中,不仅

可以得到更加精确的加成率估计,同时还能估计出劳动力市场买方垄断势力(Tortarolo
andZarate,2018;Brooksetal.,2021;YMH,2022)。

本文借鉴YMH(2022)的思路,首先构建企业生产函数,假设企业在产品市场拥有卖

方垄断势力,在劳动力市场拥有买方垄断势力,而在中间投入品市场完全竞争。然后借助

拉格朗日函数求解企业的成本最小化问题,通过对拉格朗日函数等号两边关于劳动力投

入求偏导,得到成本最小化问题的一阶条件,最后根据包络定理整理得到如下表达式①:

MDit=
θL

it

αL
it
MU-1

it , (1)

其中,MDit 代表劳动力市场买方垄断势力(即 Markdown,本文暂且翻译为抽成率),其计

算公式为劳动力边际收益产品除以工资(MDit=MRPL
it/wit ),θL

it 和αL
it 分别代表劳动产

出弹性和劳动收入份额,后者的计算公式为αL
it=(witLit)/(PitQit)。对式(1)简单整理可

得到θL
it/αL

it=MDit·MUit ,此式等号左边的θL
it/αL

it 即为DLW(2012)估计加成率的公式。

由此可见,DLW方法得到的加成率其实是一个包含了劳动力与产品双边垄断势力的综合

指标,本文称其为综合垄断势力。只有在 MDit=1(劳动力市场完全竞争)成立的条件下,

DLW才能得到准确的加成率估计。现实中劳动力市场不完全竞争是常态,即多数情况下

① 限于篇幅,模型的推导过程详见附录Ⅱ。



56   经 济 学 (季 刊) 第25卷

MDit 的值都大于1,因此DLW方法可能会高估加成率。更进一步地,如果非出口企业抽

成率(MDit )比出口企业更高,那么DLW 方法可能会系统地高估非出口企业加成率水

平,从而得到出口企业“低加成率之谜”的结论。

对拉格朗日函数等式两边关于中间投入求偏导,可得到MUit=θM
it/αM

it ,代入式(1)即
可得到买方垄断势力的表达式:

MDit=
θL

it

αL
it

θM
it

αM
it

æ

è
ç

ö

ø
÷

-1

, (2)

其中,θM
it 和αM

it 分别表示中间投入品的产出弹性和收入份额。从式(2)中不难看出,只要知

道θL
it 和θM

it ,买方垄断势力就很容易计算出来,因为大多数企业层面的微观数据库都报告

了员工人数、中间投入、工资和销售产值等信息,因此αL
it 和αM

it 比较容易计算,难点在于如

何估计劳动力和中间投入的产出弹性。本文采用ACF(2015)的控制函数方法估计生产函

数及产出弹性,受篇幅所限,此处不再赘述ACF方法的细节,感兴趣的读者可参考原文。

(二)数据说明

本文所使 用 的 数 据 来 自1998—2007年 中 国 工 业 企 业 数 据 库,我 们 借 鉴 杨 汝 岱

(2015)、Brandtetal.(2017)等的做法,对原始数据进行了一系列处理:剔除了关键变量(工
业总产值、固定资产净值年平均余额、工资福利、中间投入)观测值小于或等于0的样本;

剔除了员工人数少于8的样本;对工资和福利进行加总,得到人均工资福利费;为了消除

通货膨胀因素的影响,对工业总产值采用两位数行业的产出价格指数进行平减,对固定资

产净值年平均余额、工资福利和中间投入等采用两位数行业的投入价格指数进行平减。

经过处理之后,共得到观测值1417446个,关键变量的统计摘要如表1所示。

表1 关键变量的统计摘要

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

工业总产值(千元) 1417446 10.068 1.212 5.036 14.014

固定资产净值年平均余额(千元) 1417446 8.463 1.526 3.752 12.999

从业人数(人) 1417446 4.855 1.026 2.079 8.125

人均本年工资福利费(千元) 1417446 2.478 0.664 -0.278 6.949

中间投入合计(千元) 1417446 9.748 1.237 4.418 13.729

  注:价值类变量以1998年为基期消除了通货膨胀因素,所有变量均取了自然对数。

数据来源:中国工业企业数据库。

四、出口企业“低加成率之谜”再检验

(一)典型事实分析

采用上述方法可得到加成率和抽成率的估计值。① 从全样本来看,DLW 方法估计的

① 限于篇幅,加成率和抽成率估计值的统计摘要详见附录Ⅲ。
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加成率均值和标准差都要明显大于YMH方法的估计结果,前者加成率的均值为2.195,
但是标准差较大;后者加成率的均值为1.25,标准差较小。从时间维度来看,两种方法估

计出来的加成率都呈现出逐年上升趋势,但DLW 方法估计的加成率上升幅度比较大,

2007年的均值较1999年增长了1.5倍,而YMH 方法估计的加成率均值仅增长了20%
左右。

抽成率的全样本均值为1.771,意味着平均而言中国劳动者给工业企业创造的价值

(边际收益产品)超过了企业支付给其报酬的77.1%,说明中国工业企业在劳动力市场上

存在较强的买方垄断势力。而且,样本期间企业的买方垄断势力在不断增强,1999—2007
年这9年间抽成率均值增长了1倍多,年均增速达到9%,接近同期GDP的平均增速,远
超加成率(YMH法)的增幅。本文的估计结果与YMH(2022)对美国制造业抽成率的估

计值非常接近,后者的均值为1.53;YMH(2022)发现美国制造业抽成率自20世纪90年

代起持续下降,直到2002年才开始快速上升。本文的结果同样表明,从20世纪末开始,中
国工业企业在劳动力市场的抽成率也一直呈现快速上升趋势。

出口与非出口企业在加成率和抽成率上是否存在显著差异? 图1和图2分别刻画了

基于不同方法估计出的加成率的分组变化趋势。在图1中,出口企业加成率(DLW 法)显
著低于非出口企业,这与国内已有文献得出的出口企业“低加成率之谜”结论是一致的;而
图2基于YMH改进后的方法计算出的加成率却正好相反,表现为出口企业加成率水平

高于非出口企业,与国外文献的结论吻合。

图1 DLW 方法计算的加成率

  
图2 YMH方法计算的加成率

两种方法之所以得出截然相反的结论,可由图3得到初步解释。图3显示,出口企业

在劳动力市场上的抽成率明显低于非出口企业,两者的差距在逐年拉大。这一典型事实

初步印证了前文的推测,即中国出口与非出口企业在劳动力市场上的买方垄断势力存在

系统性差异,DLW方法可能会因为忽略非出口企业较强且逐年上升的买方垄断势力这一

事实,从而高估其加成率水平,导致得出出口企业“低加成率之谜”的结论。基于类似方

法,Raval(2023)同样发现以劳动力(DLW法)和中间投入(YMH法)两种不同要素求最优

化得到的加成率存在显著差异,作者认为主要原因在于劳动力市场存在买方垄断势力,而
中间投入品市场则更接近完全竞争。
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图3 YMH方法计算的抽成率

(二)出口与加成率关系再检验

为了对出口企业“低加成率之谜”这一命题进行拓展和再检验,我们构建如下计量

模型:

lnYit=α0+α1Eit+Z'itδ+νit , (3)
其中,Yit 代表企业i在时期t的垄断势力(MDit 或MUit ),Eit 为是否从事出口的虚拟变

量(出口交货值为0代表非出口企业,此时Eit=0,反之,出口交货值大于0则代表出口企

业,此时Eit=1),参数α1 度量了出口与非出口企业垄断势力的平均差异率(百分比)。①

Zit 为控制变量向量,考虑到生产率水平以及长期以来存在的出口退税和补贴对企业出口

选择的影响,本文借鉴已有文献的做法,在模型中加入全要素生产率、补贴收入、税收比率

等一系列控制变量。其中,全要素生产率通过对生产函数进行GMM估计得到,补贴收入

直接从工业企业数据库中获取,税收比率由企业增值税和工业增加值之比计算得到。为

了避免企业进入或退出出口市场的混淆效应,本文仅用样本期间一直从事或一直未从事

出口的企业样本。同时,考虑到行业异质性,我们控制了“年份×行业虚拟变量”的趋势效

应,并采用OLS方法对模型(3)进行估计。
从表2第(1)列的结果来看,在不控制其他变量的情况下,出口企业虚拟变量的系数

为-0.633,且在1%的水平上显著。意味着平均而言,出口企业的加成率(DLW 法)较非

出口企业更小。在控制了全要素生产率等一系列控制变量,以及行业趋势效应后,这一结

果仍然稳健。这与国内大部分文献关于出口企业“低加成率之谜”的结论是一致的。
表2第(3)—(4)列报告了出口与YMH方法估计的加成率之间的关系,第(4)列中出

口虚拟变量的系数是0.074,而且在1%的水平上显著,表明在给定全要素生产率等企业特

质条件下,平均而言出口企业比非出口企业拥有更高的加成率,这与绝大多数国外文献的

结果一致。由于YMH方法考虑到了劳动力市场不完全竞争的条件,因而其对加成率的

估计更为精确。相较而言,我们更有信心认为中国出口企业并不存在“低加成率之谜”,相
反,出口企业加成率水平要高于非出口企业,存在“高加成率溢价”。

表2最后两列的结果表明,出口企业在劳动力市场上的买方垄断势力比非出口企业

① 本文的主要目的并非要检验出口对垄断势力的因果效应。
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更弱,导致这一现象发生的主要原因在于中国出口以加工贸易为主,雇用的大都是具有专

业技能的工人,企业不会轻易解雇员工;而且加工贸易一般需要提前进口特定中间品,可
能会引发工人“敲竹杠”行为,从而削弱了出口企业的买方垄断势力(盛丹和陆毅,2016)。
这一结果进一步验证了前文的预测,即出口与非出口企业在劳动力市场上的买方垄断势

力存在系统性差异,忽略这一事实将导致加成率的估计出现偏误,这是为什么基于DLW
方法会得出出口企业“低加成率”这一结论的重要原因。①

表2 出口与垄断势力

ln(加成率 DLW法) ln(加成率 YMH法) ln(抽成率 YMH法)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

出口虚拟变量 -0.633*** -0.670*** 0.075*** 0.074*** -0.685*** -0.721***

(0.009) (0.010) (0.001) (0.001) (0.009) (0.009)

全要素生产率(对数) 0.333*** 0.012*** 0.319***

(0.008) (0.001) (0.008)

补贴收入(对数) -0.016*** 0.003*** -0.018***

(0.001) (0.000) (0.001)

税收/增加值比率 -0.001*** -0.000 -0.001**

(0.000) (0.000) (0.000)

常数项 -0.107*** 0.309*** 0.090*** 0.187*** -0.170*** 0.127***

(0.007) (0.002) (0.000) (0.000) (0.007) (0.002)

年份固定效应 是 否 是 否 是 否

行业固定效应 是 否 是 否 是 否

行业趋势效应 否 是 否 是 否 是

样本量 711056 710259 933463 932298 710988 710191

R2 0.163 0.173 0.312 0.321 0.149 0.158

  注:**和***分别代表在5%和1%的水平上显著;括号内为稳健标准误,下同。行业指的是三位数行业;按加成率和

抽成率对样本进行上下1%缩尾。

数据来源:作者计算得到。

为了进一步验证这一结论的可靠性,本文在基准回归中加入抽成率这一变量,以观察

在给定劳动力市场买方垄断势力的条件下,DLW 方法是否仍然会得到出口企业“低加成

率之谜”的结果。从计量回归的角度来讲,如果遗漏的买方垄断势力与出口虚拟变量负相

关(如表2最后两列所示),那么OLS方法很可能会低估出口虚拟变量的系数。表3第(1)
列显示出口虚拟变量系数由负变为正,且在1%的水平上显著,而在第(6)列以YMH方

法估计的加成率模型中,出口虚拟变量系数仍然显著为正,这进一步证实了我们的猜

测,说明将劳动力与产品双边垄断势力分离开来,对于揭示出口与加成率的真实关系至

关重要。

① 需要特别指出的是,本文的结论并不是说出口企业在劳动力市场上拥有较弱的买方垄断势力,就一定会导致

其在产品市场上拥有较强的卖方垄断势力;而是说,出口企业在产品市场上拥有更高的加成率这是一个被掩盖的事实,
之所以一直以来被误读,是因为之前的方法忽略了出口与非出口企业在劳动力市场上买方垄断势力的系统性差异。
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  此外,本文根据抽成率大小分成四个子样本,分别对基准模型进行了估计。表3第

(2)—(5)列的结果表明,随着抽成率分布值的增大,出口对加成率(DLW 法)的边际效应

逐渐变小,在抽成率小于中位数的两个子样本中,出口虚拟变量的系数显著为正,而在抽

成率大于中位数的两个子样本中,出口虚拟变量的系数显著为负。在第(7)—(10)列以

YMH法估测的加成率模型中,出口虚拟变量的系数则一直显著为正,而且系数大小也没

有明显差异。这些结果印证了前文的发现,即对于那些在劳动力市场上拥有较弱买方垄

断势力的样本企业而言,DLW方法并不会明显低估出口企业的加成率,因而较为真实地

反映了出口企业“高加成率溢价”的事实。反之,对于那些在劳动力市场上拥有较强买方

垄断势力的样本企业,DLW方法会因为忽略了这一条件而低估出口企业的加成率水平,
从而得出出口企业“低加成率之谜”的结论。

结合上述实证结果,我们可以得出如下结论:整体上来看,中国出口企业加成率水平

较非出口企业更高,并不存在“低加成率之谜”。相反,出口企业在劳动力市场上的买方垄

断势力较非出口企业更弱,在控制了其他变量之后这一结果仍然成立。

(三)稳健性检验

为了最大程度保证上述结果的可靠性,本文进行了一系列稳健性检验。①

1.中间投入品市场结构。本文所采用的结构模型依赖于一个关键识别假设,即中间

投入品市场完全竞争。若企业在中间投入品市场存在买方垄断势力,那么依此方法估计

得到的买方和卖方垄断势力仍然是有偏的。为此,本文计算出各年度三位数行业的中间

投入品赫芬达尔指数(HHI),以此作为中间投入品市场买方垄断势力的近似度量。然后

根据赫芬达尔指数的上四分位数和中位数将全样本分成三个子样本,并分别对基准回归

模型进行估计。

2.样本选择偏差与补贴效应。由于可能存在出口自选择效应,即生产率水平较高的

企业更容易进入出口市场,同时,长期以来针对出口企业的退税、补贴等也会增加企业出

口的概率,这些因素都可能导致出现样本选择偏差,进而对本文的基准回归结果产生混淆

影响。对此,本文采用Heckman两阶段模型对基准回归结果进行稳健性检验。
此外,忽略出口企业的补贴收入还可能低估其真实的产出水平,或者说,如果给予非

出口企业相同的补贴收入,那么非出口企业的真实产出水平也会更高,这些都会导致生产

函数的估计存在偏误。为了尽可能消除补贴收入带来的混淆效应,本文先将补贴收入从

总产值中扣除,得到所有企业没有补贴收入的净产值,然后重新估计加成率和抽成率。其

次,本文剔除了所有补贴收入不为0的样本数据,再对基准回归模型进行估计。

3.加入WTO的影响。加入WTO不仅促进了企业的出口,同时导致中国企业尤其是

出口企业面临更为复杂的竞争环境,对企业的垄断势力可能产生影响。为了排除加入

WTO带来的混淆效应,本文从以下两个方面进行稳健性检验:首先,剔除样本期间出口最

多的两个行业,即纺织服装、鞋、帽制造业,以及通信设备、计算机及其他电子设备制造业。
其次,出口与非出口企业垄断势力的差异可能是由于出口密度不同带来的,而与企业是否

① 限于篇幅,稳健性检验部分的结果与解释详见附录Ⅳ。
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参与出口活动无关。具体而言,加入 WTO可能会促进在位出口企业扩大出口规模和密

度,出口密度的变化进而再影响企业的垄断势力。为此,我们在控制变量中加入了出口密

度(出口交货值占总产值的比例)。

4.户籍制度改革。在本文样本期间,中国推行了两项重要的户籍制度改革:一是2001
年国务院转批公安部《关于推进小城镇户籍管理制度改革的意见》,明确规定“对办理小城

镇常住户口人员不再实行计划指标管理”;二是2006年出台的《国务院关于解决农民工问

题的若干意见》,其中提出“中小城市和小城镇要适当放宽农民工落户条件”。为了控制这

两项改革对本文基准回归结果的混淆效应,我们构建post2001虚拟变量(2001年及以后

取值为1,2001年之前取值为0)与小城镇虚拟变量的交互项,以及post2006虚拟变量

(2006年及以后取值为1,2006年之前取值为0)与中小城市虚拟变量的交互项,作为控制

变量加入基准模型中。
在已有文献中,评估户籍制度改革效应的另一种做法是构建并引入城市户籍门槛指

数(吴开亚和张力,2010;刘金伟,2016)。户籍门槛指数是各地户籍制度及其变动的量化

显现,直接影响到劳动力的空间流动性和公共服务可得性,从而对各城市企业在劳动力市

场上的雇佣行为和买方垄断势力产生间接影响。为了控制户籍制度改革的混淆效应,本

文借鉴张吉鹏和卢冲(2019)构建的城市户籍门槛指数①,在模型中加入各城市虚拟变量与

户籍门槛指数的交互项。

5.国企改革的影响。国企改革不仅提高了国有企业的规模和效率,同时也可能会影

响国有企业的出口行为和垄断势力。为了排除国企改革的混淆效应,本文从以下方面进

行了稳健性检验:其一,剔除来自东北三省的样本,东北是老工业基地,国有企业数量较

多,受国企改革的影响较大。其二,将企业国有资本比例(国有资本占全部实收资本比例)

作为控制变量加入模型中,以分离国企改革的影响效应。其三,考虑到不同地区国有企业

数量存在较大差异,各地在制定国企改革措施方面也会有所不同,因此,本文在模型中控

制了各地国有企业比例。

6.其他因素的影响。一是考虑到特大城市如北京、上海、广州和深圳的特殊性,位于

这些城市的企业可能在出口和市场竞争等方面具有一定的优势或特殊性,从而对本文的

结果产生混淆效应。为此,我们剔除了这四个特大城市的样本。二是考虑到模型的扰动

项在不同层面的自相关问题,本文采用聚类调整的方法(聚类到省份与三位数行业层面)

对基准回归结果进行了验证。经过上述检验,本文的基准回归结果均保持稳健。

五、机 制 分 析

本文的核心思想是要辨析中国出口企业是否存在“低加成率之谜”,而这一问题的关

键在于企业在劳动力市场上是否完全竞争。因此,从机制分析的角度而言,重点应论证中

① 作者感谢山东大学经济学院张吉鹏教授无私分享户籍门槛指数测算结果,关于该指数的具体构建方法,请参

见张吉鹏和卢冲(2019)。
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国企业在劳动力市场上是否存在买方垄断势力,以及出口与非出口企业买方垄断势力是

否存在系统性差异,在此基础上进一步厘清存在这种差异的深层原因。关于前者,前文的

实证分析部分已经揭示出中国劳动力市场并非完全竞争,而且平均而言出口企业的买方垄

断势力比非出口更弱,忽略这一系统性差异是导致得到出口企业“低加成率之谜”结论的关键

原因。接下来要重点论述的问题是出口企业的买方垄断势力为什么比非出口企业更弱。

首先,买方垄断势力由劳动力边际收益产品MRPL
it 和工资水平wit 共同决定。从中国

的现实情况来看,出口企业往往面临来自国内外市场更为激烈的竞争,即现有文献揭示的

出口竞争效应(刘啟仁和黄建忠,2015;钱学锋等,2015;许明和李逸飞,2018),因而其边际

收益产品可能更低。同时,出口产品尤其是加工贸易产品的生产需要提前进口特定中间

产品,出口企业的工人往往拥有一定的专有技术,因此为了应对员工可能存在的“敲竹杠”

行为,出口企业不得不支付更高的工资(盛丹和陆毅,2016)。更低的边际收益产品和更高

的工资水平共同导致出口企业的买方垄断势力弱于非出口企业。为了验证这一可能的机

制,本文分别以劳动力边际收益产品和企业人均工资作为被解释变量,分别对基准回归进

行估计。其中,企业人均工资由中国工业企业数据库直接获得,边际收益产品则根据买方

垄断势力的估计值和人均工资数据换算得到。表4第(1)和(4)列的结果表明,出口企业

的劳动力边际收益产品显著低于非出口企业,而其工资水平明显高于非出口企业,两相比

较,出口企业在劳动力市场上的买方垄断势力自然更弱,证实了前面的推测。

其次,已有相关文献发现出口与加成率关系中最为重要的决定机制是“自选择效应”,

即认为出口企业往往具备较高的生产率水平,因而其加成率也比非出口企业更高。在本

文的样本期间,政府为了鼓励创汇,给出口企业进行了大量补贴和退税,降低了企业的出

口门槛。因此,出口自选择效应既包含了全要素生产率的影响,还包含了补贴和退税等政

策因素影响,两者共同促进了企业的出口行为(许明和李逸飞,2018)。而较高的全要素生

产率水平以及更多的政府补贴和退税收入,使得出口企业在产品市场上拥有更高的加成

率。附录Ⅳ表Ⅳ2第(1)列关于Heckman第一阶段的回归结果显示,全要素生产率和补贴

收入与企业出口概率有显著的正向关系,而税收比率则与企业出口概率显著负相关,说明

企业的全要素生产率水平越高、获得的补贴和退税收入越多,越有可能进入出口市场,证

明出口自选择效应是存在的。

表4 出口方式、人均工资与边际收益产品

人均工资 边际收益产品

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

出口虚拟变量 4.261*** -11.489***

(0.064) (0.294)

一般贸易企业 3.402*** 3.388*** -8.545*** -8.544***

(0.070) (0.070) (0.457) (0.457)

加工贸易企业 4.224*** -12.202***

(0.109) (0.714)
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(续表)

人均工资 边际收益产品

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

来料加工企业 2.659*** -11.852***

(0.261) (1.716)

进料加工企业 4.360*** -11.276***

(0.127) (0.832)

控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项 13.147*** 13.131*** 13.128*** 26.784*** 31.221*** 31.207***

(0.015) (0.015) (0.015) (0.068) (0.099) (0.099)

行业趋势效应 是 是 是 是 是 是

样本量 933673 912335 911198 933673 910659 909522

R2 0.135 0.135 0.135 0.137 0.095 0.096

  注:***代表在1%的水平上显著。

数据来源:作者计算得到。

此外,关于中国出口企业“低加成率之谜”的一个重要解释是贸易方式差异。① 一些文

献发现出口企业“低加成率之谜”在加工贸易企业中更为显著,原因在于加工贸易企业“两

头在外”,缺乏定价权(盛丹和王永进,2012;诸竹君和黄先海,2020)。盛丹和陆毅(2016)

发现加工贸易企业比一般贸易企业对劳动者工资集体议价能力的影响更大。为了检验不

同贸易方式的差异,本文借鉴黄先海等(2016)等已有文献的做法,根据企业名称和电话号

码后7位数对中国工业企业数据库和海关数据库进行匹配,然后根据海关数据库中的“贸

易方式”变量生成了一般贸易企业、加工贸易企业、来料加工贸易企业、进料加工贸易企业

等四个虚拟变量,其中,加工贸易企业虚拟变量包含了来料加工贸易、进料加工贸易和未

明确定义的其他加工贸易企业。

表5的结果显示,在以DLW方法计算加成率时,一般贸易企业和加工贸易(包括来料

加工和进料加工)企业虚拟变量系数均显著为负,加工贸易企业的系数绝对值更大;在加

工贸易企业中,进料加工贸易企业系数绝对值比来料加工贸易企业更大,见第(1)和第(2)

列。说明以DLW方法计算加成率时,出口企业“低加成率之谜”在所有贸易类型企业中都

存在,而且在加工贸易尤其是进料加工贸易企业中效应更大,这与黄先海等(2016)的结论

是一致的。而第(3)和第(4)列的结果则表明,当同时考虑劳动力与产品双边不完全竞争

时,一般贸易企业和加工贸易企业均表现出高加成率溢价特征,而且在加工贸易尤其是进

料加工贸易企业中更明显。第(5)和第(6)列结果显示,所有类型出口企业在劳动力市

场上的买方垄断势力均弱于非出口企业,在加工贸易尤其是进料加工贸易企业中更为

明显,这一结果与盛丹和陆毅(2016)的结论一致,其原因在前文中已有解释,此处不再

赘述。

① 关于贸易方式的讨论是在原稿内容基础上新增的,感谢编辑部提出的宝贵意见。
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表5 出口方式与垄断势力

ln(加成率 DLW法) ln(加成率 YMH法) ln(抽成率 YMH法)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

一般贸易企业 -0.299*** -0.299*** 0.044*** 0.044*** -0.327*** -0.327***

(0.009) (0.009) (0.001) (0.001) (0.009) (0.009)

加工贸易企业 -0.568*** 0.056*** -0.598***

(0.016) (0.001) (0.016)

来料加工企业 -0.466*** 0.026*** -0.484***

(0.040) (0.002) (0.040)

进料加工企业 -0.565*** 0.062*** -0.599***

(0.019) (0.001) (0.019)

控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项 0.314*** 0.314*** 0.187*** 0.186*** 0.132*** 0.132***

(0.002) (0.002) (0.000) (0.000) (0.002) (0.002)

行业趋势效应 是 是 是 是 是 是

样本量 699530 699022 910659 909522 699462 698954

R2 0.170 0.170 0.317 0.316 0.155 0.155

  注:***代表在1%的水平上显著。

数据来源:作者计算得到。

另外一种可能的原因是,加工贸易企业大都实行计件工资制度,而且支付加班费的有

偿加班是常态,工人多劳多得,因此加工贸易企业的人均工资水平相对于一般贸易企业和

非出口企业更高,见表4第(2)—(3)列;而由于加工贸易企业大都从事劳动密集型行业,
所以劳动力的边际产出比较低,见表4第(5)—(6)列,故加工贸易企业尤其是进料加工贸

易企业的买方垄断势力比较弱。相反,加成率是相对于产品而言的,其计算公式为新增一

单位产品的收益(产品价格)除以新增一单位产品的成本(边际成本),在计件工资制度下,
新增一单位产品的成本(即边际成本,主要是加班工资)比较低,在激烈的竞争环境下,其
产品价格往往随行就市,甚至可能更低,所以出口企业的加成率比较高。

六、政 策 含 义

本文的政策含义在于,一是要重新审视出口与非出口企业的竞争力,积极促进企业高

质量出口,大力提升出口企业附加值水平,推动更高水平对外开放;二是要着力构建和谐

的劳资关系,规范企业在劳动力市场上的雇佣行为,防止企业滥用劳动力市场支配地位,
压低劳动者报酬;三是要加强劳动者权益保护。我们希望本文能够为相关领域的研究提

供新的视角和经验证据,促进国际贸易、产业组织以及劳动经济学等多学科的交叉融合。
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