
第25卷第5期

2025年9月
经 济 学 (季 刊)

ChinaEconomicQuarterly
Vol.25,No.5

September,2025

数据产权初始分配、私有数据共享与社会福利

———基于“谁投入、谁贡献、谁受益”的产权分配原则

朱丹丹 郑智杰 潘士远 何怡瑶*

:本文构建一个动态一般均衡模型,探究基于数据来源结构进行产

权分配的数据制度———消费者和企业的初始产权比例等于各自贡献的数据来

源比例———如何影响社会福利水平。研究发现,不同的数据来源结构将影响两

类私有数据的共享程度,并在经济产出效益和隐私成本的权衡之中影响社会福

利。若以社会计划者均衡为基准,则分散均衡的社会福利效率与消费者数据占

比呈非线性关系。数据脱敏保护政策和企业数据交易补贴政策将提升该产权

制度的实施效果。
:数据产权;数据共享;社会福利
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一、引  言

数据要素是国家经济增长强劲持续的关键生产要素和战略性资源,完善数据市场制

度是充分释放数据价值的前提基础。2023年12月,国家数据局等17部门联合印发《“数

据要素×”三年行动计划(2024—2026年)》,强调充分发挥数据要素的放大、叠加、倍增作

用,发挥数据要素报酬递增、低成本复用等特点。我国数据市场潜藏着庞大的“共同使

用、共享收益”的社会福利增益,2018—2024年数据产量保持每年约20%至30%的增速,

全球占比约10%且基本长期位居世界第二。① 同时,我国数据市场的制度演进已从夯实

数据信息安全保障基石②,深化推进到构建发挥市场配置作用的数据产权、流通交易、收
益分配、安全治理等全链条制度体系。2022年12月,中共中央、国务院发布《关于构建数

据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》(以下简称“数据二十条”),提出探索建立数

据资源持有权、数据加工使用权、数据产品经营权的结构性分置制度。2023年12月财政

部《关于加强数据资产管理的指导意见》和2024年7月党的二十届三中全会进一步确立
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起基于市场化的“谁投入、谁贡献、谁受益”的原则,健全由市场评价贡献、按贡献决定报

酬的机制,鼓励数据来源者依法依规分享数据并获得相应收益。

从数据来源主体的角度,私有数据是消费和生产的副产品(Varian,2018;Farboodi

andVeldkamp,2022;VeldkampandChung,2024),故其初始产权应当归属于参与数据

生成过程的消费者和企业。调查报告显示①,数据资源主要由个人及行业机构持有的各

类设备产生,这意味着通过识别和测算不同数据产出渠道及对应设备的数据产量,可以

有效界定各经济主体的数据来源构成。具体而言,个人数据的产生渠道包括生活消费

(手机、私人电脑、智能家居、可穿戴设备)和交通运输(火车、飞机、船、智能汽车)等,企业

数据的产生渠道包括物联感知(监控设备、仪器仪表、传感器)和生产制造(边缘智能设

备、工业机器人、数控机床)等。此时,在每个行业“一刀切式”地讨论数据产权单独属于

企业还是消费者(JonesandTonetti,2020)将不符合“谁投入、谁贡献、谁受益”的产权分

配原则。数据产权制度应充分依据不同行业的经济活动特征,重点考虑数据来源结构及

其对经济生产的相对贡献。故本文的研究问题是,基于消费者和企业的数据来源结构进

行初始产权分配的数据制度如何影响社会福利水平及其理论机制和政策启示。

因此,本文构建了一个包含数据驱动生产的动态一般均衡模型。在该理论模型中,

消费者和企业的数据产权初始分配比例取决于数据来源结构,也即等于两类主体各自贡

献的数据来源比例。私有数据经由数据市场交易实现共享,数据共享使其能够非竞争性

地促进所有企业生产。在分散经济的微观决策层面,家庭将权衡出售消费者数据的收益

与隐私泄露的成本,企业将权衡出售企业数据的收益与因创造性破坏而被潜在新企业取

代的风险,两者决策共同决定数据共享的均衡水平。研究结果表明,不同数据来源结构

将影响实施该数据产权制度时两类私有数据的共享程度,进而从宏观层面上在经济产出

效益和消费者隐私成本的权衡之中影响社会福利水平。具体而言,当消费者数据相对于

企业数据的占比越大时,消费者数据共享量越多,这将既通过要素深化效应而促进经济

总产出,从而提升社会福利,又通过恶化消费者隐私泄露程度而降低社会福利。与此同

时,企业数据共享量越少,这将通过要素深化效应弱化、熟练劳动力再配置效应抑制新产

品创新而降低经济总产出,进而降低社会福利。为判断该数据产权制度是否能够有效促

进社会福利,本文进一步比较分散经济均衡和社会计划者均衡结果。当以社会计划者均

衡为基准时,分散经济均衡的社会福利效率与消费者数据占比呈现非线性关系。此外,

数据脱敏保护政策和企业数据交易补贴政策将能显著提升该数据产权制度的实施效果,

且在消费者和企业的数据来源比例相近时叠加配套政策的提升效果更显著。

本文与论证数据要素促进经济产出的文献密切相关。已有研究将数据视为企业生

产经营和创新研发过程的新型投入要素(JonesandTonetti,2020;Congetal.,2021;蔡

继明 等,2022;杨 俊 等,2022;徐 翔 等,2023;刘 涛 雄 等,2024;VeldkampandChung,

① 摘自中国信息通信研究院和中国网络空间研究院联合发布的《国家数据资源调查报告(2020)》、全国数据资

源调查工作组发布的《全国数据资源调查报告》(2023—2024)。其中,《国家数据资源调查报告(2020)》显示2019年

个人数据与行业机构(包括政府、企业、事业单位、社会团体等)的数据产量的相对比例是0.231∶0.769。
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2024),或者认为数据在信息摩擦环境中有助于降低预测不确定性、缓解双边信息不对称

问题(FarboodiandVeldkamp,2020,2022;Acemogluetal.,2022;Bergemannetal.,

2022;Parlouretal.,2022;Heetal.,2023)。JonesandTonetti(2020)通过构建数据驱

动生产的增长理论模型,论证数据非竞争性的规模报酬递增效应。Congetal.(2021)通

过构建数据驱动研发的增长理论模型,考察数据要素对技术创新和经济增长的影响。

FarboodiandVeldkamp(2022)认为由于预测误差最多降至零,因此数据积累降低预测误

差的边际收益递减且其增长效应存在上限。

本文还与讨论数据产权归属的文献密切相关。已有文献认为将消费者数据的产权

配置给消费者优于配置给企业。一方面,消费者在披露数据时会直接考虑数据的隐私成

本和社会福利影响(Acquistietal.,2016;MillerandTucker,2017;AbowdandSchmutte,

2019;JonesandTonetti,2020;程华等,2023)。JonesandTonetti(2020)认为消费者拥

有数据产权比企业拥有数据产权的数据共享程度更高,更加接近社会计划者最优水平。

李三希等(2023)则关注了数据产权分配在促进用户共享与激励收集者投资之间的权衡。

另一方面,在企业拥有消费者数据的普遍现状下,人工智能技术推动了行业集中度的提

高和“超级明星”企业的崛起(Farboodietal.,2019;Babinaetal.,2024a),此时将数据所

有权从企业转移给消费者有助于打破大公司的数据优势并激励新企业进入市场(Babina

etal.,2024b)。国内经济学界还积极从理论层面探索建立“谁投入、谁贡献、谁受益”的

数据产权制度体系,强调其特色创新在于淡化数据所有权、强调数据使用权(龚强等,

2022;刘涛雄等,2023;张新宝,2023)。

本文的创新点主要包括三方面:第一,从研究主题来看,已有文献缺乏对以“数据二

十条”、《关于加强数据资产管理的指导意见》为代表的中国特色数据产权制度的经济学

理论研究。本文将结合对“谁投入、谁贡献、谁受益”产权分配原则的解读与提炼,为衡

量该产权制度的有效性提供经济学理论框架。第二,在理论创新方面,已有文献对数

据要素作用于宏观经济效益的微观理论机制仍处于初步探索阶段,且尚未从数据来源

结构的角度关注数据异质性。本文创新性地将数据来源结构纳入数据驱动生产的动

态一般均衡模型之中,从微观主体的数据共享机制来探讨数据要素如何影响宏观经济

产出和社会福利。第三,在政策启示方面,本文充分融合中国数字经济高质量发展和

惠利民生福祉的战略需求,着重关注如何推动数据产权制度有效增进社会福利,研究

提出了配套数据脱敏保护政策和数据交易补贴政策的宏观政策工具思路。

二、理论模型构建

本部分将在JonesandTonetti(2020)基础上构建一个包含数据驱动生产的动态一般

均衡模型,分析分散经济的市场均衡条件和社会计划者经济的最优均衡条件。
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(一)分散经济

1.模型基本环境

在t期,一个经济体(将一个行业视为经济体)中存在Nt 种产品,产品之间互相替代

且替代弹性为σ>1,通过CES(ConstantElasticityofSubstitution,常数替代弹性)形式

加总得到最终总产出。令第i种产品的数量为Yit,i∈ {1,2,3,...,Nt},最终总产出的

数量为Yt 。为简化计算与分析,假设Nt 种产品企业的生产决策是对称的:

Yt=∫
Nt

0
Yit

(σ-1)/σdi[ ]
σ/(σ-1)

=Nt
σ/(σ-1)·Yit.

令劳动力总量为L
-
t=L

-
0·enL·t,增长率为外生常数gL =nL 。① 非熟练劳动力的数

量为Lt=(1-lH )L
-
0·enL·t,主要投入Nt 种产品的生产经营环节。熟练劳动力的数量

为 Ht=lHL
-
0·enL·t,要么选择投入 Nt 种产品的生产经营环节,要么选择投入新产品

的研发创新环节。外生常数lH 满足0<lH <1。
第i种产品对应的数据产量Rit=Yit 是家庭消费和企业生产的副产品。数据来源主

体差异和数据共享成本异质性是本文理论模型不同于JonesandTonetti(2020)的核心假

设之一。②JonesandTonetti(2020)的数据生成过程可视为一个“黑箱”,且消费者和企业

共同承担同一份私有数据被全社会共享使用的成本。而本文尝试从划分数据来源主体

的角度打开这一“黑箱”,认为消费者数据的共享会恶化消费者的隐私泄露问题,而企业

数据的共享会增大在位企业被新企业取代的风险。数据产权可分割性是本文理论模型

不同于JonesandTonetti(2020)的核心假设之二。本文假设数据产权初始分配取决于两

类主体的数据来源结构:令消费者数据与企业数据的来源比例为λc∶(1-λc),则消费者

持有初始产权的数据量为λc·Rit,企业持有初始产权的数据量为 (1-λc)·Rit 。
外生参数λc 由数据生成过程的行业异质性决定并且满足0≤λc≤1。例如,零售电

商、社交媒体、智能家居、交通出行等行业主要产生消费者行为数据(λc 更高);而工业制

造、能源矿产、B2B金融服务、物流仓储等行业则更侧重于积累企业生产经营数据(λc 更

低)。同时,参数λc 也与数字经济的发展阶段密切相关,能够反映数据生成模式的演进特

征。在初期阶段,数据来源以企业传统采集方式为主。随着数字化进程加速,消费者数

据和企业复杂数据(如物联网数据等)的占比呈现上升趋势。调查报告显示③,在智能技

术创新和硬件迭代更新的双重驱动下,智能网联车促使消费者出行数据在2023年同比

增长49%,而智能生产设备升级推动企业生产制造数据在2023年同比增长20%。
接下来,介绍数据市场交易规则。假设经济体中存在两个数据中介搭建社会数据

池,第一家数据中介专门收集消费者数据,第二家数据中介专门收集企业数据。数据交

①

②

③

为统一表达,gX 表示经济变量X 的增速,X
·

t 表示经济变量X 在t期的单位时间变化量。
本文将JonesandTonetti(2020)理论模型应用于中国经济研究的合理性包括以下三方面:第一,从中国数字

经济的超大市场基础来看,该理论模型所重点刻画的数据非竞争性与我国数字经济发展的庞大规模效应相契合。第

二,从中国数字经济的制度体系建设来看,该理论模型所引入的数据产权分配研究契合我国数据市场制度初级建设

阶段的进步需求。第三,从中国数字经济的宏观政策工具来看,该理论模型所引入的分散经济均衡效率测度、政府补

贴提升效率等内容符合我国“有效市场与有为政府更好结合”的治理理念。
摘自全国数据资源调查工作组发布的《全国数据资源调查报告(2023)》。
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易情形包括:第一,消费者可选择将所持有数据量λc·Rit,以每单位内部使用比例xc
it ∈

[0,1]、数据价格pc
Dit 定向出售给第i种产品企业,并以每单位共享使用比例x~c

it ∈ [0,

1]、数据价格 p
~c

Dit 出售给第一家数据中介。第二,企业可选择将所持有数据 (1-
λc)·Rit 以每单位共享使用比例x~f

it∈[0,1]、数据价格p
~f

Dit 出售给第二家数据中介。第

三,两家数据中介将所收集购入的消费者数据和企业数据,分别以数据价格p
~mc

Dt 和p
~mf
Dt 出

售给需要使用数据开展生产的所有产品企业。因此,整体而言,平均每单位私有数据的

社会共享比例为x~it=λc·x~c
it+(1-λc)·x~f

it,包括消费者数据共享值λc·x~c
it 和企业数据

共享值 (1-λc)·x~f
it 。为简化数据定价,假设在任意情形的数据交易中,数据卖家始终具

有数据的定价权,数据买家是数据价格的接受者,不具备协商议价的能力(Jonesand
Tonetti,2020)。令两家数据中介是垄断者。家庭将权衡数据出售的收益与隐私泄露的

成本,决策消费者数据的共享比例x~c
it (伴随决策数据价格p

~c
Dit )。企业将权衡数据出售

的收益与被潜在新企业取代的风险,决策企业数据的共享比例x~f
it (伴随决策数据价格

p
~f

Dit )。同时,不失一般性地假设数据在每一期都完全折旧,不存在数据存量。

2.代表性家庭的最优化问题

代表性家庭的人均消费量ct=[∫
Nt

0
cit

(σ-1)/σdi]
σ/(σ-1)

是每种产品人均消费量cit =

Yit/L
-
t 的CES加总形式。此处假设代表性家庭包含所有熟练劳动力和非熟练劳动力,且

家庭内部成员中两类劳动力的消费水平均等化。① 易知消费者持有第i种产品的数据量

为λcRit=λcYit=λccit·L
-
t,家庭的终生效用最大化问题可写成:

max
{cit,xc

it,x~c
it,at}

U=L
-
0·∫

∞

0
e-(ρ-nL)·t·ln∫

Nt

0
cit

σ-1
σdi( )

σ
σ-1

-{
λc

N2
t

·κ·∫
Nt

0
(xc

it)2di+
λc

Nt
·κ~·∫

Nt

0
(x~c

it)2di
é

ë
êê

ù

û
úú }dt, (1)

   s.t.a·t=(rt-nL)at+wLt(1-lH )+wHtlH +

∫
Nt

0
pc

Dit·xc
it+p

~c
Dit·x~c

it( )·λccitdi-∫
Nt

0
pitcitdi, (2)

0≤xc
it ≤1,0≤x~c

it ≤1.
式(1)是家庭终生效用函数,ρ是时间贴现率,满足ρ>nL 以保证终生效用收敛。人

均隐私成本关于每单位数据使用比例xc
it 和x~c

it 是边际递增的二次函数形式。所有企业

使用内部数据,将造成消费者隐私“小范围”泄露,负向作用强度为参数κ,规模权重系数

为λc/N2
t ;所有企业非竞争性地使用社会数据池,将造成消费者隐私“大范围”泄露,负向

作用强度为参数κ~,规模权重系数为λc/Nt,且是“小范围”泄露的 Nt 倍(即市场规模)。

式(2)是家庭的人均预算函数,rt 是人均资产at 的利率水平,pit 是第i种产品的销售价

格。人均消费支出为∫
Nt

0
pitcitdi。人均收入包括资产利息、劳动薪酬(非熟练劳动力和

① 为简化理论模型的推导过程,本文假设家庭内部成员中两类劳动力的消费水平均等化。若修改此假设,令
每类劳动力的消费水平分别取决于各自的工资水平。由于消费者隐私成本是在消费水平基础上的百分比效用损失,
因此这一修改将不影响本文基于数据共享决策结果的核心逻辑和主要结论。
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熟练劳动力的工资水平分别为wLt 和wHt )、所持有消费者数据的出售收入。
家庭的最优决策结果为①:

pit-pc
Dit·λcxc

it-p
~c

Dit·λcx~c
it= ct/cit( ) 1

/σ = Yt/Yit( ) 1
/σ. (3)

3.数据中介的最优化问题

数据中介是垄断者,但令其同时受到潜在进入者以接近零成本进入市场的竞争威

胁。因此,数据中介的最优决策结果将导致其实现零利润以阻止潜在进入者(Jonesand
Tonetti,2020)。② 第一家数据中介所搭建的社会数据池总量为Bc

t,且向每家企业成功

售出的数据量为D
~c

t ≤Bc
t,故其利润最大化问题可写成:

max
p~mc

Dt{ }

p
~mc
Dt·∫

Nt

0
D
~c

tdi-∫
Nt

0
p
~c

Dit·x~c
it·λcRitdi,

s.t.D
~c

t ≤Bc
t =∫

Nt

0
x~c

it·λcRit( )di.

同理,令第二家数据中介所搭建的社会数据池总量为Bf
t ,且向每家企业成功售出的

数据量为D
~f

t ≤Bf
t ,故其利润最大化问题可写成:

max
p~mf

Dt{ }

p
~mf
Dt ·∫

Nt

0
D
~f

tdi-∫
Nt

0
p
~f

Dit·x~f
it·(1-λc)Ritdi,

s.t.D
~f

t ≤Bf
t =∫

Nt

0
x~f

it·(1-λc)Rit[ ]di.

4.代表性企业的最优化问题

对第i种产品的代表性企业而言,其所使用的内部数据包括企业自身拥有的持有规

模比例为1-λc 、每单位使用比例为xf
it∈[0,1]的数据量 (1-λc)xf

it·Rit,以及从消费

者处定向购买的内部数据量Dc
it=λcxc

it·Rit ;其所使用的社会外部数据包括从两家数据

中介处购买的外部数据量D
~c

t+D
~f

t 。令参数α和1-α分别表示内部数据和外部数据对

加总数据的权重,参数α满足取值范围(0,1),则数据投入函数可写成:

Dit=α Dc
it+(1-λc)xf

it·Rit[ ] +(1-α)(D
~c

t +D
~f

t).
同时,企业雇用Lyit 单位的非熟练劳动力、Hyit 单位的熟练劳动力开展产品的生产

经营工作。zL 和zH 分别表示非熟练劳动力和熟练劳动力的劳动效率,且满足zL <zH 。
参数ζ表示两类劳动力的产出替代弹性。参数η和1-η分别表示数据要素和劳动要素

的产出弹性,参数η满足取值范围(0,1),可刻画数据要素对经济生产的重要性。所以,
产品生产函数可写成如下柯布 道格拉斯(Cobb-Douglas)的函数形式③:

Yit=Dη
it· (Lyit·zL)(ζ-1)/ζ +(Hyit·zH )(ζ-1)/ζ[ ]ζ

/(ζ-1){ }1-η.
代表性企业面临垄断竞争市场,且结合式(3)可得第i种产品的销售价格为pit =

pc
Dit·λcxc

it+p
~c

Dit·λcx~c
it+(Yt/Yit)1/σ 。同时,由于社会数据池的企业信息泄露问题,每期

在位企业被潜在新企业取代的概率服从泊松到达率δ(1-λc)·(x~f
it)2。该概率关于每单

位数据共享比例x~f
it 是边际递增的二次函数形式,创造性破坏强度是参数δ,规模系数为

①

②
③

本节分散经济均衡的数理推导过程和完整结果参见附录Ⅰ,感兴趣的读者可在《经济学》(季刊)官网

(https://ceq.ccer.pku.edu.cn)下载。
这将使得数据中介仅仅发挥私人部门间“数据转移”的作用,是对数据交易市场的简化设定。
本文将创新活动构造为产品种类的增加(也即横向创新),而不是企业生产率的提升(也即纵向创新)。
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(1-λc)。因此,企业市场价值Vit 的最大化问题满足如下贝尔曼(Bellman)方程:

rtVit = max
{Lyit,Hyit,D

~c
t,D

~ f
t ,

Dc
it,xf

it,x~f
it}

pc
Dit·λcxc

it +p~c
Dit·λcx~c

it + Yt/Yit( ) 1
/σ[ ]·Yit -wLtLyit -wHtHyit -p~mc

Dt·D~c
t

-p~mf
Dt ·D~f

t -pc
Dit·Dc

it +p~f
Dit·x~f

it·(1-λc)Rit +V
·

it -δ(1-λc)· x~f
it( ) 2·Vit

{ } ,

    s.t.Rit=Yit= α Dc
it+(1-λc)xf

it·Rit[ ] +(1-α)(D
~c

t +D
~f

t){ }η·
(Lyit·zL)(ζ-1)/ζ +(Hyit·zH )(ζ-1)/ζ[ ]ζ

/(ζ-1){ }1-η,

0≤xf
it ≤1,0≤x~f

it ≤1.
5.企业的进入退出

潜在的市场进入企业将雇用熟练劳动力进行研发创新,平均χ 单位的熟练劳动力能

够成功研发出一种新产品。新增产品种类N
·

t 的动态方程可以表示为:

N
·

t=Het/χ.
成功进入企业的收益包括新产品价值,以及与其他成功进入企业平均瓜分被取代且

退出市场的原在位企业的价值。故产品市场的自由进出条件为:

χwHt=Vit+∫
Nt

0
δ(1-λc)·(x~f

it)2·Vitdi/N
·

t=Vit+δ(1-λc)(x~f
it)2·Vit/gN .

6.分散经济均衡配置条件

分散经济达到均衡时需满足市场出清条件。其中,产品市场出清条件是L
-
tcit=Yit=

Rit ;劳动力市场出清条件包括∫
Nt

0
Lyitdi=Nt·Lyit =Lt =(1-lH )L

-
t,∫

Nt

0
Hyitdi=

Nt·Hyit=Hyt,Hyt+Het=Ht=lHL
-
t ;数据市场出清条件包括Dc

it=xc
it·λcYit,D

~c
t=

Bc
t =Nt·x~c

it·λcYit,D
~f

t =Bf
t =Nt·x~f

it·(1-λc)Yit 。

(二)社会计划者经济

为判断该数据产权制度是否能够有效促进社会福利,本文考虑将分散经济均衡的社

会福利水平与社会计划者最优水平进行对比。社会计划者的最优化问题为①:

max
{xcit,xf

it,x~cit,x~f
it,Hyt,Nt}

U=L
-
0·∫

∞

0
e-(ρ-nL)t·lnYt/L

-
t( ) -κ·λc (xc

it)2/Nt-κ~·λc (x~c
it)2{ }dt,

s.t.Yt=Nt
1

σ-1+
η
1-η·

αλcxc
it+(1-λc)xf

it[ ]·Nt
-1

+(1-α)λcx~c
it+(1-λc)x~f

it[ ]{ }
η
1-η

·

(1-lH )L
-
tzL[ ]

ζ-1
ζ +(HytzH )ζ-1

ζ{ }
ζ

ζ-1,

N
·

t=Het/χ= lHL
-
t-Hyt( )/χ,

0≤xc
it ≤1,0≤xf

it ≤1,0≤x~c
it ≤1,0≤x~f

it ≤1.

三、经济均衡结果的理论分析

(一)分散经济的均衡结果

当市场规模足够大(Nt → ∞ )时,分散经济的数据共享和劳动力配置均衡将无限收

① 本节社会计划者最优均衡的数理推导过程和完整结果参见附录Ⅱ。
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敛于如下稳态结果(以右上标*标示):

2κ~·x~c*
i■ ■■—— ——

消费者数据共享
的边际成本

=
2δ·x~f*

i

σ· δ(1-λc)(x~f*
i )2+ρ[ ]

■ ■■—————— ——————
企业数据共享的边际成本

= η(σ-1)
(1-η)σ· λcx~c*

i +(1-λc)x~f*
i[ ]

■ ■■———————— ————————
数据共享的边际收益

, 

(4)

 H *
yi·

(1-lH )zL

lHzH
· nLχ

H *
yi

+1
æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
êê

ù

û
úú

(ζ-1)/ζ

+1{ }=nLχ(σ-1)·

ρ-nL

nL +δ(1-λc)(x~f*
i )2+1

é

ë
êê

ù

û
úú , (5)

L*
yi = (1-lH )/lH[ ]· nLχ+H *

yi( ) , (6)

H *
et:H *

yt =nLχ/H *
yi, (7)

N*
t =N*

0 ·enL·t= lHL
-
0/nLχ+H *

yi( )[ ]·enL·t. (8)
由上述结果可知,在微观层面上,式(4)刻画了数据共享的边际成本等于边际收益。

消费者数据共享的负向影响是家庭因隐私泄露而产生效用损失,边际成本为2κ~x~c*
i 。企

业数据共享的负向影响是在位企业被取代的概率边际提高2δx~f*
i ,同时平均存活寿命降

低也导致企业市场价值降低(Vi 正比于1/[σδ(1-λc)(x~f*
i )2+σρ])。两类数据共享的

正向影响是非竞争性地促进所有企业生产,边际收益均为η(σ-1)/{(1-η)σ·[λcx~c*
i +

(1-λc)x~f*
i ]}。理论结果显示①,分散经济均衡的消费者数据共享值λcx~c*

i 以及隐私

成本值κ~λc (x~c*
i )2 关于消费者数据占比λc 递增,企业数据共享值 (1-λc)x~f*

i 以及被

取代概率值δ(1-λc)(x~f*
i )2关于企业数据占比 (1-λc)递增,即关于λc 递减。由式(5)

至式(8)可继续得到企业数据共享将产生熟练劳动力再配置效应:随着λc 增加,企业共

享数据值 (1-λc)x~f*
i 越少,潜在进入者开展创新活动后成功取代在位企业的概率

δ(1-λc)·(x~f*
i )2越低。故熟练劳动力选择投入新产品创新环节的比例越少(H *

et/H *
yt

越低),产品种类的数量越少(N*
t 越低),同时将使得单个企业的生产规模增大(H *

yi 和

L*
yi 均越高)。

分散经济的宏观总量均衡将无限收敛于如下稳态结果:

Y*
t =e

1
σ-1+

1
1-η( ) ·nL·t

■ ■■——— ———
长期增长

· (1-α)λcx~c*
i +(1-λc)x~f*

i[ ]{ }
η
1-η

■ ■■———————— ————————
水平增加:两类数据共享的要素深化效应

·

N*
0

1
σ-1+

1
1-η· (L*

yizL)
ζ-1
ζ +(H *

yizH )ζ-1
ζ[ ]

ζ
ζ-1

■ ■■—————————— ——————————
水平增加:企业数据共享的熟练劳动力再配置效应

, (9)

g*
Y =Y

·

t/Yt= 1/(σ-1)+1/(1-η)[ ]·nL, (10)

U* =
L
-
0

ρ-nL
· ln

Y*
0

L0

æ

è
ç

ö

ø
÷-κ~λc (x~c*

i )2+
1

ρ-nL
· g*

Y -nL( )
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú . (11)

由经济总产出的式(9)和式(10)可得,数据共享促进经济总产出长期增长的作用机

制是数据要素非竞争性的规模报酬递增效应,该增长效应nL/(1-η)随着数据要素越重

① 本节对经济均衡结果进行理论分析的详细推导过程参见附录Ⅲ。
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要(参数η越大)而加强。① 数据共享影响经济总产出水平提高的作用机制包括直接的要

素深化效应和间接的熟练劳动力再配置效应。当λc 越大时,一方面,消费者数据共享值

λcx~c*
i 越多,其将作为生产要素直接促进企业生产,发挥要素深化效应且作用方向为正:

∂Y*
t

∂[λcx~c*
i +(1-λc)x~f*

i ]·
∂λcx~c*

i

∂λc ≥0。另一方面,企业共享数据值 (1-λc)x~f*
i 越少,要

素深化效应弱化且作用方向为负: ∂Y*
t

∂[λcx~c*
i +(1-λc)x~f*

i ]·
∂(1-λc)x~f*

i

∂λc ≤0;同时其

将通过熟练劳动力再配置效应降低产品种类数量水平值 N*
0 ,并提高单个企业的生产规

模 H *
yi 和L*

yi,作用方向为负: ∂Y
*
t

∂N*
0
·∂N

*
0

∂H *
yi

+
∂Y*

t

∂L*
yi
·∂L

*
yi

∂H *
yi

+
é

ë
êê

∂Y*
t

∂H *
yi

ù

û
úú·
∂H *

yi

∂λc ≤0。

由社会福利的式(11)可得,社会福利取决于经济总产出的水平值Y*
0 和长期增速

g*
Y ,以及消费者的隐私泄露程度(-κ~λc (x~c*

i )2)。因此,数据共享将在经济产出效益和

消费者隐私成本的权衡之中影响社会福利水平:当λc 越大时,消费者数据共享越多,这将

通过要素深化效应而提升经济总产出,进而提升社会福利,并通过恶化消费者隐私泄露

程度而降低社会福利。企业数据共享越少,这将通过要素深化效应弱化、熟练劳动力再

配置效应抑制新产品创新而降低经济总产出,进而降低社会福利。

此处需要注意的是,每单位数据共享比例x~c*
i 和x~f*

i 关于λc 的变动关系式,与两类

数据共享的成本强度参数之比κ~/δ 密切相关。为聚焦本文的研究结论并更符合后文数

值模拟的参数取值范围,后续理论分析将令κ~/δ的取值范围为κ~/δ≤ [1-η(σ-1)/(1-

η)]/(ρσ)。这将使得①分散经济均衡结果更符合数据市场上消费者数据的交易多于企

业数据的现实,也即x~c*
i ≥x~f*

i :企业出售可能涉及商业机密的私有数据后,将面临更加

劣势的产品市场竞争和更加严峻的存亡危机,故企业共享数据的意愿比较低。②每单位

数据共享比例x~c*
i 和x~f*

i 关于λc 递减:数据共享的边际收益关于λc 递减。

(二)分散经济均衡的效率:比较分散经济均衡和社会计划者均衡

当市场规模足够大(Nt → ∞ )时,社会计划者的数据共享和劳动力配置均衡将无限

收敛于如下稳态结果(以右上标sp 标示,其他结果表达式与式(6)至式(11)相同):

2κ~·x~c,sp
i = η

(1-η)· λcx~c,sp
i +(1-λc)x~f,sp

i[ ]
, (12)

x~f,sp
i =1, (13)

Hsp
yi·

(1-lH )zL

lHzH
· nLχ

Hsp
yi

+1
æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

(ζ-1)/ζ

+1{ }=
nLχ

1/(σ-1)+η/(1-η). (14)

比较易得,分散经济均衡与社会计划者均衡的增长效应完全等价,两种配置结果的

差距主要集中于水平效应。可构造变量Ω(*,sp)表示U*(c*
t )=Usp(csp

t ·Ω):当两种

① 经济总产出的长期增速正比于人口增速nL,这源自本文的动态一般均衡模型属于半内生经济增长模型。
同时,经济总产出的增长源泉还包括产品种类多样性偏好的规模报酬递增效应,也即为nL/(σ-1)。
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配置结果实现等量社会福利时,社会计划者均衡中的人均消费量需乘以Ω(*,sp)≤1
的比例值进行折损。易得,变量Ω(*,sp)的数值越大或越接近1,则分散经济均衡的社

会福利越接近社会计划者最优水平,也即分散经济均衡的社会福利效率越高。可得:

Ω(*,sp)=
Y*
0

Ysp
0
·exp-κ~ λc (x~c*

i )2-λc (x~c,sp
i )2[ ]{ } , (15)

∂(Y*
0/Ysp

0 )
∂λc =

Y*
0

Ysp
0

ηx
~sp
i

(1-η)x~*i
·∂

(x~*i/x~sp
i )

∂λc

■ ■■—————— ——————
两类数据共享的要素深化效应(+)

é

ë
êê

-

η
1-η

+
(ρ-nL)/(σ-1)

ρ+δ(1-λc)(x~f*
i )2

nLχ+H *
yi

· ∂H *
yi

∂(1-λc)(x~f*
i )2·

∂(1-λc)(x~f*
i )2

∂λc

■ ■■————————————————— —————————————————
企业数据共享的熟练劳动力再配置效应(-)

ù

û

ú
ú
ú
. (16)

分析式(15)和式(16)可得,分散经济均衡的社会福利效率取决于两种均衡的数据共

享程度差异以及其导致的经济产出效益和消费者隐私成本的差异。第一,比较两类数据

共享的要素深化效应及其导致的经济产出效益。比较式(4)和式(12)易得,由于产品市

场垄断竞争且企业的垄断加价系数是σ/(σ-1),因此企业垄断加价的扭曲效应导致两类

数据平均共享程度x~*i =λcx~c*
i +(1-λc)x~f*

i 低于社会计划者的最优水平x~sp
i =λcx~c,sp

i +
(1-λc)x~f,sp

i 。同时,随着消费者数据相对企业变得更加丰富即λc 增加,分散经济均衡

(共享消费者数据的意愿高于企业)的x~*i 逐渐增大,而社会计划者均衡(共享消费者数据

的意愿低于企业①)的x~sp
i 逐渐减小。换言之,从两类数据共享的要素深化效应来看,分散

经济均衡的整体数据平均共享不足问题随着λc 增大而减弱:x~*i ≤x~sp
i ,∂(x~*i/x~sp

i )/∂λc≥
0,促进经济总产出水平更加接近社会计划者最优水平。

第二,比较企业数据共享的熟练劳动力再配置效应及其导致的经济产出效益。比较

式(5)至式(8)与式(14),易得分散经济均衡中熟练劳动力配置到新产品创新环节的比

例、产品种类数量均小于社会计划者最优水平(H*
yi >Hsp

yi,H*
et/H*

yt <Hsp
et/Hsp

yt,N*
t <

Nsp
t )。其中,社会计划者的熟练劳动力最优配置水平与数据共享程度无关,主要与产品

种类增加的规模报酬递增效应相关。而分散经济均衡将随着λc 增大而产生抑制新产品

创新的熟练劳动力再配置效应,这致使经济总产出水平更加偏离社会计划者最优水平。

第三,比较消费者数据共享的隐私成本。一方面,比较式(4)与式(13)可得,由于分

散经济均衡的企业数据共享程度低于社会计划者最优水平,(1-λc)·(x~f*
i -x~f,sp

i )≤
0,数据市场处于企业数据供给不足的状态,因此消费者共享数据的边际收益高于社会计

划者水平,则消费者存在过度共享数据的动机。另一方面,比较式(4)与式(12)可得,分

散经济中企业垄断加价的扭曲效应导致消费者共享数据的意愿低于社会计划者水平。

结合上述的作用方向相反的两方面,可推导证得当企业数据共享成本强度参数满足条件

① 由式(13)易得,社会计划者共享企业数据的意愿高于消费者数据(x~c,spi ≤x~f,spi =1)。对社会计划者而言,
新旧企业更替仅仅是在位企业价值向新企业价值的“无损”转移,故其将选择完全共享企业数据,并相应挤出消费者

数据的共享程度。
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δ>ρησ2/[2(1-η)(σ-1)-η(σ-1)2]时,分散经济均衡的企业数据共享不足问题更突

出,第一方面的影响较强。此时分散经济均衡存在消费者数据共享过多问题,且消费者

隐私过度泄露程度随着λc 增大而先恶化后缓解,也即∂λc (x~c*
i )2-(x~c,sp

i )2[ ]/∂λc 先为

正数、后为负数。反之,第二方面的影响较强,此时分散经济均衡存在消费者数据共享不

足问题,且消费者隐私泄露程度随着λc 增大而减弱,也即∂λc (x~c*
i )2-(x~c,sp

i )2[ ]/∂λc≤0。
第四,最终比较社会福利水平。基于经济产出效益和消费者隐私成本的权衡可得,

若以社会计划者最优均衡作为比较基准,则数据来源结构的变化将对分散经济均衡的社

会福利效率Ω(*,sp)产生正向和负向的影响作用。可证得命题1。

命题1 当两类数据共享的成本强度参数满足条件κ~/δ≤ [1-η(σ-1)/(1-

η)]/(ρσ)时,若以社会计划者最优均衡作为比较基准,则分散经济均衡的社会福利效率

Ω(*,sp)与消费者数据占比λc 呈现非线性关系。

四、数 值 模 拟

(一)参数设定

广泛受认可且合理科学的参数取值是数值模拟的必要前提。本文主要依据理论模

型属性和中国经验事实设定合适的参数取值,旨在使数值模拟结果尽可能贴合中国经济

现实。同时,附录Ⅳ将对参数进行敏感性分析,以检验参数选取和主要结论的稳健性。

第一步,部分参数取值将依据理论模型属性,沿用重要文献的合理设定或测算结果。

在加总参数中,第一,时间贴现率。JonesandTonetti(2020)令时间贴现率为ρ=2.5%。

本文选取ρ=2.5%,并在附录Ⅳ中设定ρ=2%和ρ=3%。第二,产品替代弹性。已有量

化研究估算得到同部门或同行业内不同种类产品之间的替代弹性的取值范围约为[5,

10](AndersonandVanWincoop,2004;AtkesonandBurstein,2008;Edmondetal.,

2015;GaubertandItskhoki,2021)。本文选取σ=7,并在附录Ⅳ中设定σ=5和σ=10。
第三,两类劳动力的产出替代弹性。已有量化研究估算得到熟练劳动力和非熟练劳动力

的产出替代弹性的取值范围约为[1.4,2](KatzandMurphy,1992;Angrist,1995;

Kruselletal.,2000;Autoretal.,2008),通常取值1.4,并通常将两类劳动力分别定义

为大学本科学历及以上、大学专科学历及以下的劳动者。本文选取ζ=1.4,并在附录Ⅳ
中设定ζ=2。

在数据要素的相关参数中,第一,数据要素重要性。JonesandTonetti(2020)初步判

断数据要素对GDP产出的贡献份额大约在5%至10%区间内,据此认为企业生产函数

中数据重要性参数η的取值范围是[0.03,0.12]。郭凯明等(2024)结合中国经济事实认

为在与数字经济直接相关的新兴行业中,数据要素(不考虑外部性)的产出弹性为0.125。
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因此,本文选取η=0.06①,并在附录Ⅳ中设定η=0.03和η=0.12。第二,令内部数据和

外部数据对加总数据的权重相等,也即参数α=1-α=0.5。②

在劳动力要素的相关参数中,对于劳动力生产效率,徐恺等(2024)根据2000年至

2010年中国人口普查数据的技能工资溢价,测算得到高技能劳动力(大学本科及以上)对
中技能劳动力(高中和大学专科)和低技能劳动力(初中及以下)的相对生产效率比值是

1.34和2.13。因此,本文令非熟练劳动力的生产效率参数标准化为zL=1,熟练劳动力的

生产效率参数为zH=1.7,并在附录Ⅳ中设定zH=1.34和zH=2.13。
第二步,部分参数取值将依据于中国可获取最新年份或者过去二十年左右的实际经

济数据。在数据要素的相关参数中,令企业被创造性破坏的成本强度参数的基准值δ=
0.2,这意味着当行业内全部是企业数据时泄露所有数据会增加20%的被取代概率,则在

位企业在没有其他冲击时的平均寿命约为5年。这是较为保守的取值,实际上中国企业

的平均寿命低于5年。③ 本节也将开展较低值δ=0.1和较高值δ=0.3的比较分析。
在劳动力要素的相关参数中,令初始劳动力总量标准化为L

-
0=100,令熟练劳动力和

非熟练劳动力的数量比值为 Ht∶Lt=lH∶(1-lH )=8∶92,也即lH=0.08。参考依据

为:2020年全国人口普查数据显示,大学本科及研究生学历人数占所有6岁及以上人口

总数的比例约为8%。令市场进入的劳动力成本参数为χ=0.001。参考依据为:国家统

计局数据显示,2023年研究与试验发展人员(以全时当量计算)约占劳动力总量的0.8%,
近似占大学本科学历及以上劳动力总量的10%。因此,假设数字经济相关产业的劳动力

总量为1亿(标准化为L
-
0=100),并设定新产品进入市场的劳动力成本为1000个(同比例

换算为χ=0.001)熟练劳动力且包含100个科研人员。④ 令劳动力数量增速为nL=0.5%。
参考依据为:国家统计局数据显示,中国2000—2023年的人口数量年均增速约为0.5%。

第三步,部分参数没有量化文献或者中国实际经济数据的支撑,故本文将自主设定

合理的取值或取值范围。在数据要素的相关参数中,令消费者隐私成本强度参数的基准

值为κ~=-ln(1-0.2)=0.223,这意味着当行业内全部是消费者数据时泄露所有数据等

价于消费量下降20%的效用损失。并且,两类数据共享的成本强度参数容易满足条件

κ~/δ=1.115<[1-η(σ-1)/(1-η)]/(ρσ)≈3.526和δ>ρησ2/[2(1-η)(σ-1)-

η(σ-1)2]≈0.008。本节也将开展较低值κ~=-ln(1-0.1)=0.105和较高值κ~=
-ln(1-0.3)=0.357的比较分析。

①

②
③

④

参数η=0.06是较为保守的参数设定。具有参考意义的是,国家工业信息安全发展研究中心等机构联合发

布的《中国数据要素市场发展报告(2021—2022)》结合国家统计局投入产出表和统计年鉴数据,测算了中国14个行

业的数据要素产出弹性。结果显示,14个行业的数据产出弹性估算值最低值为0.0016、最高值为3.0440。其中,信息

传输、软件和信息技术服务业,科学研究和技术服务业,制造业的数据产出弹性依次为3.0440、1.5699、0.4643。
参数α的取值仅影响模拟结果的数量级,不影响数值模拟的主要结论。
目前仅能收集到年份较早的相关统计数据,故选取较为保守的取值。2012年人力资源领域综合服务机构

CHINAHRKEY的《中国中小企业人力资源管理白皮书》公布数据显示,中国中小企业的平均寿命仅为2.5年。2016
年6月1日《经济日报》文章《中国企业平均寿命为什么短》指出,中国民营企业平均寿命仅3.7年,中小企业平均寿命

更是只有2.5年(详见http://paper.ce.cn/jjrb/html/2016-06/01/content_302495.htm,访问时间:2025年9月5日)。
考虑到中国民营经济约占据90%以上的企业数量,故可大体认为中国企业的平均寿命低于5年。

L
-
0 与χ 的取值数量级仅影响模拟结果的数量级,不影响数值模拟的主要结论。回顾JonesandTonetti

(2020)的参数设定:在假设数字经济相关产业的劳动力(同质)总量为1亿、科研人员占比1%的基础上,设置新产品

进入市场的劳动力成本为1万个劳动力且包含100个科研人员。
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(二)数值模拟结果

1.分散经济均衡的效率

图1的数值模拟结果绘制了分散经济均衡的效率。图1(1)至图1(3)、图1(4)至
图1(7)、图1(8)的纵轴依次是数据共享程度、劳动力配置、经济总产出水平值在分散经

济均衡与社会计划者均衡的差值。该差值越接近数值0,则分散经济均衡越接近社会计

划者最优水平。图像结果与第三部分的理论分析结果一致。随着消费者数据占比λc 越

高,分散经济均衡的消费者数据共享过多问题先增强后减弱,企业数据共享不足问题和

两类数据平均共享不足问题逐渐减弱。图1(8)表明两类数据共享的经济产出效益先降

低后提升,图1(1)表明消费者数据共享的隐私成本先恶化后缓解。图1(9)是综合经济

产出效益和消费者隐私成本后的社会福利比较,可将命题1进一步拓展为模拟结果1。
模拟结果1 若以社会计划者最优均衡作为比较基准,则分散经济均衡的社会福利

效率Ω(*,sp)与消费者数据占比λc 呈现U形关系。①

图1 分散经济均衡的效率:分散经济均衡与社会计划者均衡的比较

2.数据脱敏保护政策与分散经济均衡效率

数据脱敏保护政策旨在保障消费者和企业的信息安全,在确保数据可用性的同时降

低消费者隐私泄露风险和企业被创造性破坏风险,从而降低两类数据的共享成本。图2
和图3分别绘制了数据共享成本强度参数κ~ 和参数δ的变化如何影响分散经济均衡的

① 正文理论模型中假设在位企业被新企业取代的概率只与企业数据有关。但是,借鉴JonesandTonetti
(2020)的思路,一种可拓展的合理假设是,在位企业被新企业取代的概率同时与企业数据泄露和消费者数据泄露有

关。据此,附录Ⅴ将对原假设进行修改,令新假设是:每期在位企业被新企 业 取 代 的 概 率 服 从 泊 松 到 达 率δ·
γ·λcx~cit+(1-λc)x~fit[ ] 2。新增引入参数γ满足取值范围0≤γ≤1,表示消费者数据泄露对企业被创造性破坏

的作用力度,应当不高于企业数据泄露的作用力度。附录Ⅴ的数值模拟结果依然支持本文结论:若以社会计划者最

优均衡作为比较基准,则实施该数据产权制度时分散经济均衡的社会福利效率与消费者数据占比呈现非线性关系。
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效率,实线、短虚线、长虚线分别对应着成本强度参数的基准值、较低值、较高值。

图2 消费者数据脱敏保护与分散经济均衡效率

图3 企业数据脱敏保护与分散经济均衡效率

分析图2可得,当消费者数据加强脱敏保护(参数κ~ 越小)时,一方面,消费者隐私泄

露影响效用的负向作用强度越低,这直接改善社会福利水平。另一方面,消费者共享私

有数据的意愿加强,在原本已过度共享私有数据的基础上可能进一步偏离社会计划者最

优水平(图2(1))。综合来看,当λc 较大(较小)时,分散经济均衡的社会福利效率与消费

者数据脱敏保护力度呈现正(负)相关关系(图2(3))。分析图3可得,当企业数据加强脱

敏保护(参数δ越小)时,企业共享私有数据的意愿加强,在原本共享不足的基础上更加

接近社会计划者最优水平(图3(1)),促进产品种类数量增多、提高经济总产出水平。故

分散经济均衡的社会福利效率与企业数据脱敏保护力度呈现正相关关系(图3(4))。



1142 经 济 学 (季 刊) 第25卷

3.数据交易补贴政策与分散经济均衡效率

此处将在第二部分的理论模型基础上新增数据交易补贴和政府收支平衡条件。假

设政府将对数据中介向企业出售社会数据池的过程进行价格补贴,消费者数据池和企业

数据池的交易补贴比例分别为sc
D 和sf

D。同时,假设政府向产品企业的产品销售过程征

收τy 比例的税收,用于平衡财政预算和支付数据交易补贴。政府收支平衡条件为:

sc
D·p

~mc
Dt·∫

Nt

0
D
~c

tdi+sf
D·p

~mf
Dt ·∫

Nt

0
D
~f

tdi=∫
Nt

0
τY· pc

Dit·λcxc
it+

p
~c

Dit·λcx~c
it+ Yt/Yit( ) 1

/σ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
·Yitdi.

基于新增数据交易补贴后的分散经济均衡结果①,图4和图5分别绘制了消费者数

据交易补贴比例sc
D 、企业数据交易补贴比例sf

D 的变化如何影响分散经济均衡的效率,短
虚线、实线、长虚线分别对应着补贴比例10%、20%和30%。

图4 消费者数据交易补贴与分散经济均衡效率

图5 企业数据交易补贴与分散经济均衡效率

① 在新增数据交易补贴后,分散经济均衡的数理推导过程和完整结果参见附录Ⅰ。
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分析图4可得,当消费者数据交易的补贴力度sc
D 越大时,这越激励消费者共享私有数

据,进一步加剧过度共享问题(图4(1))。不同于数据脱敏保护政策还可以直接优化消费者

效用(图2的分析),此处分散经济均衡的社会福利效率与sc
D 呈现负相关关系(图4(3))。

分析图5可得,当企业数据交易的补贴力度sf
D 越大时,这越激励企业共享私有数据,改善

共享不足问题。分散经济均衡的社会福利效率与sf
D 呈现正相关关系(图5(4))。

此外,一方面,对比图2(3)和图3(4)、对比图4(3)和图5(4)可知,对企业数据进

行脱敏保护或交易补贴的社会福利提升效果将高于消费者数据。另一方面,观察图3(4)

和图5(4)易得,当消费者数据和企业数据比例相近(即λc ∈ [0,1]的中间区域)时,分散

经济均衡的社会福利效率处于低值水平,在此中间区域叠加配套政策的提升效果更

显著。

结合图2至图5的分析,可得到模拟结果2。

模拟结果2 数据脱敏保护政策和企业数据交易补贴政策将有助于提升数据产权制

度的实施效果,且在消费者和企业的数据来源比例相近时叠加配套政策的提升效果更

显著。

五、政策建议和未来研究方向

本文对数据要素市场建设提出如下政策建议:第一,加快建立和完善数据产权制度

的相关法律法规,明确数据初始产权在消费者和企业等不同经济主体之间的分配规则。

考虑基于行业内各经济主体的数据来源结构特征来确定初始产权分配,同时推动发展对

各行各业的数据来源结构的测算技术。第二,继续完善消费者信息和企业信息的安全监

管制度,在理论与实践中探索实现有效筛选生产与消费信息、兼顾信息安全保护的数据

提取模式,深度开发“原始数据不出域、数据可用不可见、数据可控可计量”的交易模式。

第三,重点关注消费者和企业数据来源比例相近的行业,优先配套数据交易补贴政策;重

点关注企业数据共享严重不足的行业,优先配套鼓励企业共享的数据交易补贴政策。

值得继续研究的是,由于现实中企业能够利用数字技术系统性地获取消费者生成的

数据,发挥数据收集和数据质量提升等支撑数据价值转化的实质贡献,这使得企业主张

对消费者数据享有部分所有权可能具有一定的合理性。因此,可将本文研究拓展为更一

般化的消费者和企业共同拥有数据产权(也即考虑企业拥有部分的消费者数据),亦可以

进一步在数字经济各发展阶段下对比不同产权分配制度的社会福利表现。
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typesofprivatedata,ultimatelyaffectingsocialwelfareinthetrade-offbetweeneconomicoutputgains
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