
贸易自由化与中国劳动收入份额 

中国就业 ·分配论坛 

贸易自由化与中国劳动收入份额 
基于制造业贸易企业数据的实证分析 

口余淼杰 梁中华 

一 22一 

摘要：我国的劳动收入 占国民总收入中份额 自1995年不断下降，深入而广泛的贸易自由 

化也发生在这一时期。本文采用中国制造业贸易企业1998～2007年的微观面板数据，研究贸 

易自由化对企业层面劳动收入份额的影响。我们将2002年中国加入WTO后关税的迅速下 

调视为一次 自然实验，用倍差法进行 实证回归。实证结果显示，在劳动力成本不断上升的背 

景下，中国的贸易自由化过程通过降低资本品成本、中间投入品价格和技术引进的成本，显 

著降低 了企业层面的劳动收入份额。企业面临的关税水平下降幅度越大，其劳动收入份额 

减少越多。在考虑了序列相关性、同趋势假设和j}关税贸易壁垒的稳健性检验后，实证结果 

依然显著。 
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一

、 引言 

自1995年以来，我国的劳动收入在国民收入分配中的比重不断下降。根据白重恩、钱震 

杰(2009a)的测算，劳动收入份额在1978～1995年的十多年间基本保持不变，而在1995～2004 

年间，降低了 10．73个百分点，在剔除了统计核算方法变化的影响后，1995～2003年仍然降低 

了5．48个百分点。这一问题引起了经济学家的广泛关注和忧虑，因为它与我国日益严重的 

个人收人差距扩大问题密切相关 。Daudey和Garcia—Penalosa(2007)指出要素分配份额是个 

人收入分配格局的根本决定因素，他们使用跨国面板数据发现，劳动收入份额高的国家，其 

个人收入的基尼系数较低 ，而且劳动收入份额的上升可 以显著降低基尼系数 。李稻葵等 

(2009)也认为初次分配在很大程度上决定了一个社会最终收入分配的基本格局。在一个经 

济体中，如果大部分的经济活动所产生的收入由资本所有者获得 ，这难免导致社会最终分配 

的不均；相反，如果初次分配中大部分的收入由劳动者所有，或者由自营者(自我雇佣者)获 

得，这样的经济体其基尼系数就不会太高。收入分配格局会影响到我国内需，当前中国的出 

口又面临很大困难，内外需的不足将严重拖累中国经济发展的步伐。因此，研究我国劳动收 

入份额下降的原因非常关键 。 

无独有偶的是 ，劳动收入份额急剧下降的时间也正是 中国融入全球化速度最快的时 

期。从20世纪9O年代开始，中国为了加入WTO，大幅度削减关税和非关税贸易壁垒。我国 

的未加权平均关税从 1992年建立社会主义市场经济时的42．9％，下降到2003年的 1l％。进 

出 口额 、FDI金额等贸易指标呈指数趋势增长，到2013年上半年 ，中国对外贸易额已经超过 

美国，有望成为世界第一大对外贸易国。劳动收入份额下降和贸易自由化进程同时发生是 

偶然的吗?全球化和贸易自由化对中国影响的深人性和广泛性，促使我们思考二者之间的 

内在联系。 

本文使用中国制造业贸易企业层面 1998～2007年的面板数据①，研究贸易 自由化对企业 

劳动收入份额的影响。我们将从事贸易进 口的企业分为加工进口企业和一般进 口企业。我 



国政府对加工进 口贸易一直实行减免关税的优惠 

政策 ，加工进 口企业面临的关税水平在 WTO前后 

基本不变 ，一般进 口企业 面临 的关税水平大幅下 

降。加工进 口企业可以被视为“控制组”，一般进口 

企业可 以被视为“处理组”。在样本期间内(1998～ 

2007年)，进 口关税水平在 2002年出现了一次较大 

幅度的下调，我们可以将这次下调视为一次“自然 

实验”，使用倍差法(Difference—in—Difference)进行 

回归分析。实证结果显示，在制造业企业面临的劳 

动成本上升的背景下 ，贸易 自由化通过提 高资本 

品、中间投入品和技术 的可获得性 ，降低了一般进 

口企业 的劳动收入份额。企业面临的关税水平下 

降幅度越大，其劳动收入份额减少越多。在考虑了 

序列相关性 、同趋势假设和非关税贸易壁垒的稳健 

性检验后 ，实证结果依然显著。 

本文对已有文献主要有两方面贡献。第一 ，已 

有文献关于贸易 自由化对劳动收入份额的研究主 

要使用国家级、省级、行业级别的宏观数据。这种 

做法虽然有利于探究产业结构变化 、经济发展水平 

等宏观因素对劳动收入份额的影响 ，但无法探究微 

观层面上贸易 自由化如何影响企业 的最优生产决 

策 。宏观层面劳动收入份额是企业层面的劳动收 

入份额的加权平均，劳动收入份额最终决定于企业 

层面的微观因素。因此 ，有必要从企业层面探究贸 

易 自由化如何影响劳动收入份额。本文首次使用 

中国制造业贸易企业的数据分析这一问题。第二， 

影响宏观层面劳动收入份额的因素很多，即便包含 

再多的控制变量 ，之前 的研究也总是受到内生性问 

题的困扰。本文使用倍差法进行研究，有“控制组” 

作对照 ，可以减少需要考虑的变量个数 ，因而能很 

好地控制 回归的内生性问题 (Angrist—Pischke， 

2008)。 

本文结构如下 ：第二部分介绍解释我国劳动收 

入份额下降原因的相关文献 ；第三部分介绍本研究 

使用的模型 、数据和描述性统计；第四部分展示主 

要的实证结果；第五部分是对结果的稳健型检验； 

第六部分得出本研究的主要结论。 

二、相关文献回顾 

关于劳动收入份额的影响因素 ，可以从 4个方 

面进行归纳。第一是经济发展水平，该观点最早由 
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李嘉图提出。经济发展的一大特征是产业结构的 

转型，而不同产业的劳动收入份额高低不等，产业 

结构转型导致了劳动收入份额的变化(Serres et a1．， 

2001；Morel，2005)。第二是技术因素，即技术进步 

导致收入在要素之间的分配发生了有偏向性的变 

化 (Hicks，1932；Habakkuk，1962；Bentolila and 

Saint—Paul，2003；Allen，2008；Acemoglu，2010)。第 

三是生产要素价格的变化，如资本品、中间产品价 

格发生变化，导致企业调整生产要素的投入比例， 

进 而 带 来 劳 动 收 入 份 额 的变 化 (Bentolila and 

Saint—Paul， 2003； Karabarbounis and Neiman， 

2013)。第四是市场偏离完全竞争的程度，包括要 

素市场和产品市场的不完全竞争(Bentolila and 

Saint—Paul，2003)。市场开放度 、工会讨价还价的 

能力和劳动力市场的管制等都会影响劳动收入 

份额。 

第一种因素是影响宏观层面劳动收入份额的 

因素，后3种是影响微观层面的因素。大多数研究 

将 中国劳动收入份额下降的原因归结为第一种因 

素 ，即产业结构转型(白重恩 、钱震杰 ，2009a；白重 

恩 、钱震杰 ，2010；李稻葵等 ，2009；罗长远 、张军 ， 

2009)。宏观层面的劳动收入份额是由经济体中各 

个部门的劳动收入份额水平加权平均得到，农业部 

门劳动收入份额远远高于非农业部门，经济从农业 

部门向非农业部 门的转移是我国宏观层面劳动收 

入份额下降的重要原因。但这种观点无法解释各 

个部门劳动收入份额的下降，根据白重恩、钱震杰 

(2009a)的测算 ，1995～2003年间工业部 门对全国劳 

动收人份额的下降贡献最大。后续的研究开始从 

微观因素出发，分析劳动收入份额变化的原因。白 

重恩 、钱震杰(2009a)提出国有企业改革和产 品市 

场垄断程度提高导致了中国工业企业劳动收入份 

额的下降。罗长远、张军(2009)认为，我国地方政 

府为招商引资展开的竞争弱化了劳动者的谈判地 

位，外资因中国廉价劳动力和优惠政策吸引的流人 

性动机使劳动收入份额发生下降。 

贸易自由化也是通过以上4种因素影响劳动收 

入份额 的。贸易 自由化和中国劳动收入份额降低 

同时发生 ，越来越多的实证研究开始探讨二者之间 

的相关性和因果性 ，然而并没有得出一致的结论。 

白重恩 、钱震杰(2009b)以及罗长远、张军(2009)采 
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用省级面板数据发现进 出口对劳动收入份额的影 

响并不显 著 。姜磊 、张媛 (2008)利用 中国 1996～ 

2006年省际数据考察 了对外贸易对劳动收入份额 

的影响 ，发现出口产生正面影响 ，进 口产生 了负面 

影响。肖文、周明海(2OLO)利用世界银行企业调查 

数据，发现出口对劳动收入份额的提升存在显著负 

效应。白重恩、钱震杰(2010)使用1985—2003年的 

省级面板数据 ，又得出了开放程度变化使劳动收入 

份额上升的结论。 

研究结论差别如此之大，我们认为现有的研究 

主要存在两方面缺陷。第一，现有的研究虽然探讨 

了影响劳动收入份额的微观机制 ，但使用的数据仍 

然是宏观层面的数据 ，如国家级 、省级 、行业层面 

等。影响宏观层面劳动收入份额的因素非常多 ，关 

系错综复杂，而且很多因素是不可观测的 ，内生性 

问题非常严重。第二，没有验证贸易影响劳动收入 

份额的传导机制。现有的研究采用不同指标检验 

了贸易自由化对劳动收入份额是否有影响，而没有 

对影响机制进行验证。本文使用企业层面的微观 

数据，并且采用倍差法进行回归分析，需要考虑因 

素较少 ，内生性问题可以得到一定控制。我们还验 

证了贸易 自由化影响劳动收入份额的渠道。 

我们认为贸易自由化主要通过三条途径影响 

我国企业层面的劳动收入份额。第一条是资本品 

成本途径。贸易自由化不仅降低了资本品的进口 

关税 ，而且通过加剧资本品市场的竞争带来的国内 

资本品价格下降 ，提高了资本品的可获得性。在劳 

动力成本节节攀升的情况下 ，资本对劳动力的相对 

价格降低。企业会使用更多的资本。但贸易自由 

化 通过资本成本影响劳动收入份额 的方 向不确 

定。如果资本和劳动的相对替代弹性足够大，资本 

成本途径会降低劳动收入份额 ，反之 ，会提高劳动 

收入份额 (Karabarbounis and Neiman，2013)。第二 

条是中间投入品价格途径。贸易自由化降低了中 

间投入品进 口关税 ，企业可以以更低的成本获得更 

高质量、更加多样化的中间投人品(田巍、余淼杰， 

2013a)。和第一条途径类似，中间投人品对劳动收 

入份额有不确定影响，如果中间投人品和劳动之间 

的替代弹性足够大，中间投入品途径可以降低劳动 

收入份额 ，反之 ，会提高劳动 收入 份额 (Bentolila 

and Saint—Paul，2003)。第三条是技术 进步途径 。 
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技术进步可以是生产工序、管理方法上的创新，也 

可以是由引进的资本、中间投入品带来的生产率的 

提 高 (Ethier，1982；Markusen，1989；Grossman and 

Helpman，1991；Amiti and Konings，2007；Kasahara 

and Rodrigue，2008；Topalova and Khandelwal，201 1； 

余淼杰，2010)。大量研究证明，劳动力的相对稀缺 

(或劳动力成本的上升)，会刺激企业采用劳动替代 

型 的 技 术 (Hicks，1932；Habakkuk，1962；Allen， 

2008；Acemoglu，2010)。在我国劳动力成本不断上 

升的背景下，贸易自由化降低了技术引进成本，企 

业采用劳动替代型的技术，从而降低了劳动份额， 

所以该途径对劳动收入份额有负向的影响。 

因此，我们预测贸易自由化通过资本品成本途 

径、中间投入品价格途径对劳动收入份额带来的影 

响不确定，通过技术进步途径可能会降低劳动收入 

份额。 

三、模型和数据 

(一)模型 

我们将中国从事进口贸易的企业分为两大类： 

加工进 口企业和一般进 口企业 。加工进 口企业是 

指从 国外进 口原料 、材料或零件，利用本 国的廉价 

劳动力和土地 ，加工成成品后复 出口的企业。加 

工贸易有 16种之多，最重要的有两类 ，即来料加工 

贸易和进料加工贸易。 自1988年起 ，我国海关就 

对加工进 口企业进 口原材料实行保税政策 ，即免 

收关税 ，而且对加工贸易 中外商提供 的不作价进 

口设备也全部免收关税。对一般进 口企业进 口则 

不减免关税(特殊情况除外)。2002年我国制造业 

一 般进 口企业面临的进 口关税迅速下 降，加工进 

口企业一直享受保税政策 ，面临的进 口关税几乎 

无变化(见图 1)。这就为我们提供了一个天然的 

= 

蜷  
旱詈 

口暑 

厘  
4t- 

2a0O 2O01 2002 2O0 20O4 2005 2006 

— —  一 一 般进 口企业 — 一加工进 口企业 

图 1我国制造业进 口企业面I1名的中间产品关税指标 



“自然实验”，加工进口企业可以被看作“控制组”， 
一 般进口企业可以被看作“处理组”，采用倍差法， 

我们可以分析贸易自由化对我国制造业进口企业 

产生的影响。 

在回归模型 中，我们控制了企业层面的全要素 

生产率(TFP)和HS两位码行业层面的全要素生产 

率。在估计企业层面TFP时，为处理由普通最小二 

乘法所产生的同步偏差和样本选择偏差问题 ，本文 

采用了Olley—Pakes(1996)的半参数估计方法。我 

们还参考 Brandt等 (2012)构建 的产出和投入平减 

指数，获得工业增加值、资本、投资、中间产品的实 

际值以估计TFP。行业层面TFP由企业层面的TFP 

取算术平均得到。 

我们先衡量贸易 自由化对劳动收人份额总体 

的影响，建立多期倍差法回归方程如下。 

laborshare)=illpostf Xtreatmentf 

+A + (1) 

其中，因变量laborshare~表示企业厂在t年的劳 

动收入份额 ，我们用劳动收入占企业增加值的比重 

来衡量，其中劳动收入包括企业支付的员工工资、 

劳动与失业保险费、养老保险和医疗保险费、住房 

公积金和住房补贴、其他应付福利费用。post 为标 

示企业所处的年份t在2002年前后的哑变量。之所 

以选择2002年 ，是 因为我国在 2001年 的12月加入 

WTO，而正如数据所示，在2002年进口关税出现一 

次明显的下调。若年份 t在 2002年之前 (含 2002 

年)，则post 0，否则post 1。treatmentf为标示企业 

是否属于“处理组”的企业 ，即一般进 口企业 。只要 

企业在2002年前从事过加工贸易，我们就认为该企 

业在进 口关税上具有优势，将其视为加工进口企 

业 ，treatmentf=O。否则 ，treatments=1。嘶是企业固定 

效应 ，控制企业层面不随时间变化的变量对劳动收 

人份额的影响。A 是年份固定效应 ，剔除时间趋势 

对结果的影响。我们还控制了成本价成 比、规模 、 

年龄等企业层 面的变量和总出口额 、国内销售额 、 

平均全要 素生产率等 HS两位码行业层面 的变量 

( )。 为误差项。 

本文使用的是面板数据 ，在考虑了企业 固定效 

应的情况下，就无须考察企业层面或行业层面不随 

时间变化变量对结果的影响，所以我们没有像之前 

的研究那样考察企业的类别 、所在地区、行业等变 
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量。在方程(1)中，口 是我们所关心的回归系数 ，它 

衡量了中国加入 WTO前后一般进 口企业和加工进 

口企业劳动收入份额变化的平均差异。若 。>0，一 

般进 口企业的劳动收人份额相 比加工进 口企业提 

高，贸易 自由化提高了劳动收入份额。若 。<0，一 

般进口企业的劳动收入份额相比加工进口企业降 

低，贸易自由化降低了劳动收入份额。 

为了验证贸易 自由化对劳动收入份额影响的3 

个渠道——资本成本 、中间投入品价格和劳动替代 

型技术进步 ，我们在 回归模型中加入这 3个渠道的 

代理变量——劳均固定资产净额 、劳均中间投人品 

和企业层面TFP，建立多期倍差法回归模型如下。 

laborsharef,=fllpos6×treatm entf 

+ 2ln(fix_assetsft／Lft)+ 3ln(inputsft／Lft) 

+84ln(@ft)+af+ + + (2) 

方程(2)中，In( —assets1, )是劳均固定资产 

的自然对数，可以衡量贸易 自由化通过降低资本品 

成本对劳动收入份额的影响②。In(inputs~ )是劳 

均中间投入品的自然对数 ，衡量中间投入品价格渠 

道的影响。In(tfp~)是企业层面TFP的自然对数，可 

以检验技术进步是否具有劳动替代效应。其他变 

量的定义和方程(1)相同。如果贸易自由化通过这 

三条途径影响了劳动收入份额， 应该在统计上不 

显著或者绝对值变小。正如前面的分析 ，我们预测 

JB 椰 ，的符号可正可负， 的符号应该为负。 

根据 Bearand等(2004)的研究 ，多期倍差法存 

在序列相关性问题，夸大了交叉项回归系数的显著 

性。为解决这一问题，我们建立两期倍差法模型， 

将 整 个 样 本 期 间 1998～2007年 划 分 为 WTO前 

(1998～2002年 )和 WTO后 (2003～2o07年 )两个 阶 

段 ，仅保 留在两个期间均存在的企业样本。对于 

WTO前的样本，我们对每个企业的因变量和自变量 

取算术平均值 。对于 WTO后 的样本 ，采取同样的 

操作。最终获得的样本是一个平衡面板数据，每个 

企业只有两期的观测值。类似方程(1)和方程(2)， 

建立两期倍差法回归方程如下。 

laborshares=8xpost，xtrearmentf 

+Sspostf+al+ + (3) 

laborsh口唧 =81post,×treatmentf+8~Postt 

+82 ln(fix_asset@／Lft)+ 3 ln(input@／Lj~) 

+84 ln( )+aj+ + (4) 
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其中，post 是时间哑变量，表明企业所处的时期 

是WTO前还是WTO后。其他变量的解释类似方程 

(1)和方程(2)。 

如果贸易 自由化通过关税下调影响了劳动收 

入份额，那么关税水平下调幅度不同 ，企业的劳动 

收入份额变化也会不 同。参照 田巍 、余淼杰 

(2013a)，我们构造 了企业层面的中间产品进 口关 

税指标(FIT)，计算公式如下。 
～  

(5) 

其中m 是企业厂在t年对产品k的进El额，r 是 

产品 在t年的从价关税，@ 是企业_厂在￡年进IZl的 

产品集合。因为来料加工进 口完全免税 ，所以不出 

现在(5)式中。该式度量的是所有进 口产品的平均 

关税 ，每个产品是的关税前乘 以的是其进 口在所有 

进口中间品中所占的比重 ，作为这种产品的关税的 

加权项。 

利用 FIT，我们可以计算不同企业面临的“处理 

强度”，即关税变化水平。由于FIT值缺失较多，本 

文按照 HS两位码行业分类 ，分别取加工进 口企业 

和一般进口企业FIT的算术平均值，得出每个行业 

中的两类企业在加入WT0前后面临的平均中间投 

人品关税水平。最后 ，用 WT0后 的关税水平减去 

WTO前的关税水平，得到“处理强度”的衡量值。我 

们建立两期倍差法回归方程如下。 

laborsh areft=fllpostt×打t_intensityf 

+86trt_intensityf+flspostt+ f-4- + (6、 

laborsh areft=fllpOstt xtrt intensityf 

+风trt intensityf+flspost￡+ 2 In(fix_assetsf~／Lit) 

+ 3in(input@／ )+f14ln( )+ + + (7) 

其 中 ，trt—intensityi为 企业 -厂面 临 的 “处 理 强 

度”。其他变量和方程(3)与方程(4)相同。 

(二)数据 

本文使用的数据有两个来源。第一个是国家 

统计局对规模以上企业的年度调查数据 ，我国制造 

业中的全部国有企业 、年销售额在 500万元人民币 

以上的非国有企业被收集进这个数据库，变量包括 

企业的基本信息和三大会计报表中的财务信息。 

利用这一数据，我们可以计算 1998～2007年的劳动 

收入份额、TFP等企业层面的指标和总出口、国内总 

销售收人、平均TFP等行业层面的指标。第二个数 
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据来源是中国海关总署提供的各企业每一笔贸易 

交易数据。该数据库覆盖了各贸易企业产 品目录 

下的各种信息 ，包括产品的贸易价格 、贸易额和统 

一 编码8位码的产品价值。产品层面海关数据有一 

个变量专门汇报企业进出口的产品是属于一般进 

口还是加工进口，所以我们可以用其判断企业是否 

加工进口企业。 

将企业生产数据和产品贸易数据合并会面临 

一 定的技术困难。虽然这两个数据集内都有相同 

企业标识编号 ，但两组数据的编码系统却完全不 

同。贸易数据库中的企业编号是 l0位的，企业数据 

库编号 则为9位 ，难 以将它们统一起来并加以分 

析。为解决这一问题 ，本文采用 了另外两个变量来 

标示每个企业 ：邮政编码和电话号码的后 7位 。这 

是因为每个企业都会属于某个邮政区域，而且有 自 

己独享并唯一的电话号码 。具体合并过程请参考 

田巍、余淼杰(2013b)。在合并的过程中，我们剔除 

了不能识别邮政编码和电话号码的以下几类企业： 

(1)没有邮政编码或电话号码的企业 ；(2)邮政编码 

无效 (即邮政编码数值小于 100000)的企业 ；(3)7 

位电话号码无效 (即号码数字小于 1000000)的企 

业。将两个数据集合并以后，为了适应我们的研究 

方法 ，我们仅保留了只从事一般进口和加工进 口的 

企业 。 

在合并后的数据里 ，我们发现企业层面的数据 

有一些异常值，这可能是因为统计失误，也可能是 

因为企业太小没有独立的会计核算人员。为了减 

小异常值对研究结果的影响，我们仿照Feenstra等 

(2013)的做法 ，剔除了以下几种类型的观测数据 ： 

(1)就业人数少于 8人 的企业 ；(2)总收入 、就业人 

数 、总资产、固定资产、流动资产 、工业总产值 、中间 

产品价值、本年应付工资总额中至少一项为负或为 

缺省值的企业 ；(3)流动资产超过总资产、总固定资 

产超过总资产 、固定资产净值超过总资产的企业 ； 

(4)增加值和销售额的比率小于0或大于 1的企业 ； 

(5)劳动收入份额小于0或者大于 1的企业；(6)考 

察期间内仅有一年数据的企业。经过剔除以后，总 

共剩余179102个观测样本。样本分布情况和主要 

变量描述性统计结果分别如表 1和表2所示。 

(三)统计性描述 

我们用企业层面劳动总成本除以劳动雇用人 



数计算每个企业的单位片j工成本 。如图2所示 ，1998～2007 

年之间 ，我国贸易企业面临的劳动力成本呈指数趋势上升 ， 

尤其是中国加入 WTO以后 ，上升的趋势更为明显。虽然两 

类企业面临的单位劳动成本不同，但二者的差距却没有明 

显变化 ，变化趋势相 同，说明这种差异是 由两类企业的固定 

因素导致 。推动劳动成本上涨最主要的因素是劳动力生活 

资料价 格上涨 、教育住 房成本 的攀 升和人 口年 龄结构 的 

变化。 

图3展示了两类企业劳动收入份额随时间变化情况。在 

中国加入WTO前，加工进口企业和一般进 口企业的劳动收入 

份额变化趋势相同 ，加入 WTO后 ，加工进 口企业劳动收入份 

额不断提高 ，但一般进 口企业的劳动收入份额依旧平稳。尽 

管两类企业面临的单位劳动成本一直在攀升，与“控制组”相 

比，“处理组”的劳动收入份额降低了。所以贸易自由化对我 

国制造业企业劳动收入份额有负向的影响。 

为了探究影响劳动收入份额的因素 ，我们研究了两类企 

业的劳均固定资产 、劳均中间投入 品、TFP的变化 。图4和图 

5分别展示了劳均固定资产和劳均中间投入品的自然对数变 

化。在我 国加入WTO前 ，加工进 口企业享受关税优惠政策， 

而且有些国外关联企业甚至会提供设备、中间投人品等生产 

资料 ，它们 比一般进 口企业有更多的固定资产和中间投入 

品。但我国加人WTO后，关税水平降低，固定资产和中间投 

入品的可获得性提高，一般进口企业的固定资产和中间投入 

品逐渐增多，甚至超过了加工进口企业。尤其是在劳动成本 

不断攀升的情况下 ，一般进 口企业更愿意利用机器设备 、中 

间投入 品替代 劳动 ，这可能是导致 劳动 收入份额降低 的 

原因。 

图6展示了两类企业 TFP的变化趋势。技术进步可以是 

直接的生产方式 、管理流程上的创新 ，也可以是含有更高技 

术的机器设备 、中间投入品的引进。在 2002年前 ，加工进 口 

表 1 回归样本按年份和贸易类型 

分布情况 

企业类别 

年份 加工 一般 合计 

进口 进口 

1998 4734 5297 1o03l 

1999 5656 6231 l1887 

20oO 6641 7709 1435O 

200l 8202 10879 1908l 

2002 9247 13038 22285 

2003 9348 13040 22388 

2004 8639 11999 2O638 

2o05 86l9 l1575 2Ol94 

2oo6 8339 1l343 19682 

2oo7 779l 10．75 18566 

合计 77216 i01886 l79tO2 

表 2 主要变量描述性统计 

变量 均值 标准差 

劳动收入份额 0．364467 0I232424 

postt 0．566538 0．495554 

e cttrnents 0．56887l 0．495235 

ln(劳均固定资产) 3．739383 1．31l592 

ln(劳均中间投入品1 5．038325 1．03428 

In(TFP) 1．545268 0．279324 

成本加成比 1．O47324 0．783794 

企业规模 5．5o9784 1．141855 

企业年龄 10．681 13 10．57272 

lnf行业出口额) 20．10791 0．863662 

lnf行业国内销售) 20．563 0．943942 

ln(行业TFP) 1．56092l 0．205316 

注 ：描述性 统计量 的计算 是基 于 

1998～2007年的非平衡面板数据。 
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企业在技术获得上具有优势 ，TFP高于一般进 口企业。 

二者之间的差距保持在稳定水平，说明差距由固定因素 

引起。2002年后，一般进口企业获得技术更加容易，所 

以TFP也赶上了加工进 口企业。劳动收入份额的降低 ， 

有可能是由技术进步导致的。 

四、实证结果 

(一)多期倍差法 

为了更细致的检验贸易自由化对劳动收入份额的影 

响，我们使用多期倍差法进行回归分析。表3中第(1)、 

(2)、(3)、(4)栏汇报方程(1)的回归结果，检验贸易自由 

化对劳动收入份额的整体影响。第(5)、(6)、(7)、(8)栏 

展示方程(2)的回归结果，检验贸易自由化是否通过我们 

提出的三条途径影响了劳动收入份额。考虑到公司进入 

和退出对结果的影响，我们不仅使用非平衡面板数据，还 

剔除新进入或已退出的公司，使用平衡面板数据进行 

分析。 

结果显示，贸易 自由化对劳动收入份额有显著的负 

影响，与加工进口企业相比，一般进 口企业的劳动收入份 

额在 WTO后显著降低了3．2％。考虑了三条途径代理变 

量后 ，倍差法交叉项前的系数依然显著 ，这可能因为3个 

代理变量不能够完全反映固定资产 、中间投入品、技术对 

劳动份额的影响。这并不会影响检验结论 ，因为交叉项 

系数绝对值减小 ，显著性降低了，这说明贸易 自由化确实 

通过这三条途径降低了劳动收入份额。而且三条途径对 

劳动收入份额都有显著的负向影响，固定资产和中间投 

入 品的成本降低，企业采用更多的固定资产和中间投入 

表4 贸易自由化对劳动收入份额影响回归分析结果 
(两期倍差法) 

因变量 ： 方程(3) 方程(4) 

劳动收人份额 (1) (2) (3) (4) 

postt×treatme胁  -0．029*籼 -0．030** -0．Ol2籼1 一0 0l5籼} 

(一l2．0) (一12．6) f一5．911 f一7．12、 

"eatmentf -0．002 -0 023 { 

(一0．72) (一11．1) 
post~ 0．022** 0．026*籼 0．068*十} 0．068**} 

(11．8) f12．4) f39．71 (33．6) 

ln(劳均固定资产) -0 022*} 一0．023*籼 

(一25．5) f一14 3) 

ln(劳均中间投入品) -0．064** -0．060** 

(-39．5) r-24．【)1 

In(TFP) -0．462*} -0．376* 

(-42．7) (-32．7) 

年份固定效应 是 是 是 是 

企业固定效应 否 是 否 是 

样本数 49794 49794 49794 49794 

O．12 O．02 0．47 O．25 

注 ： p<O．O1， p<O 05， p<O．1。post，是标 不 企业 所处 

年份是否处在 2002年之后的哑变量。treatm entf是标示企业 

是否属于“处理组”(一般进 13企业)的哑变量。如果考虑了企 

业固定效应，回归方程中无须~JIlJktreatm entf；否则，回归方程 

应该加入 n￡r几e嘶 。表中所有回归均考rgT成本加成比、企 

业规模、年龄等企业层面的控制变量和行业总出13额、国内总 

销售额 、平均TFP等行业层面的控制变量。 

品替代劳动 ，导致劳动收人份额下降。这也说 

明我国的固定资产、中间产品与劳动之间的替 

代弹性并不像之前的研究发现的那样小。在 

劳动力成本上升的情况下，企业引进了劳动替 

代型的技术。我们使用平衡面板数据和非平 

衡面板数据得到的结果相同，这说明企业的进 

入和退出对结论没有影响。 

(二)两期倍差法 

为了控制序列相关性对结果的影响，我们 

使用方程 (3)和方程 (4)进行两期倍差法 回 

因变量： 方程(1) 方程(2) 

非平衡面板 平衡面板 非平衡面板 平衡面板 劳动收入份额 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

postt×"eatrrte胁  一0．O28 籼 -0．O32 -0．O32 { -0．O33 { -0．O10 -0 017 $} -0．013 { -0．016 { 

(-1I．5) (-14．2) f一7．841 r一8．O61 f一4．9l1 (-8．80) f一3．9l1 f-4．771 

trearm entj 0．0oo2 O．oo6 —0 025 }} —0．024** 

『0．0981 (1 36) f—l2．71 (-6．67) 

Inf劳均固定资产1 -0．020*$ -0．0l7 籼 -0．015"籼 -0．O18籼 

(一29．2) f一18．8、 f一9．49、 f一9．731 

ln(劳均中间投入品) -0 064**$ 一0 046**$ -0 O62 $ -0 O51 

(-47．3) (-29．9) (-20．7) f-15．41 

In(TrP) -0．415 -0．375*籼 -0．379* -0-351 { 

(-43，4) (-36，6) (_16．0) (-13．4) 

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 

企业固定效应 否 是 否 是 否 是 否 是 

样本数 178868 178868 45448 45448 178868 178868 45448 45448 

R 0．09 O．O2 O．11 O．O5 0．38 0．18 0-39 0．22 

注 ： p<O．01， p<O．05， p<O．1。postt是标示 企业 所处年 份是否 处在 2002年之后 的 哑变量 。 

treatmentf是标示企业是否属于“处理组”(一般进口企业 )的哑变量。如果考虑了企业 固定效应 ，回归方 

程中无须加入 n e嘶 ；否则 ，回归方程应该加入 。 me嘶 。表中所有回归均考虑了成本加成 比、企业 

规模 、年龄等企业层面的控制变量和行业总出13额、国内总销售额、平均 TFP等行业层面的控制变量。 
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归。最终样本仅保留了在加入 

WTO前 和 WTO后均存在 的企 

业 ，是一个平衡面板数据。表4 

展示 了回归 的结果 ，和多期倍 

差法的结论保持一致。贸易 自 

由化对劳动收入份额的负向影 

响依然非常显著 。考虑了三条 

途径的影响后 ，倍差法交叉项 

系数绝对值变小 ，显著性降低 ， 

三条途径对劳动收入份额均有 

负向影响。贸易 自由化通过资 

本品成本 、中间产品价格和劳 

动替代型的技术显著降低了劳 

动收入份额。 



表5 贸易自由化对劳动收入份额影响回归分析结果(FIT) 

因变摄 ： 方程(6) 方程(7) 

劳动收入份额 (1) (2) (3) (4) 

postf×tr—intensityf O．oo8 } 0．008籼# O．OO5}籼 0 C‘05 } 

(8．12) f8．391 f5．981 f5．521 

trt
—

intensltyf -0．0o2女 0．003** 

f—1．86) (3，33) 

post， 0．O14 0．O17 籼 0．065* 0 064*籼k 

f8．O51 (8．79) f41．51 (33．9) 

ln(Y~均固定资产) —0 021 一0．023 

(-24．3) (一14．0) 

ln(劳均中间投入品) 一0 063$ 一0．06O 

f一38．41 (一24．1) 

ln(TF P1 -0．462** 一0．375** 

(一42．6) (一32．4) 

年份固定效应 是 是 是 是 

企业固定效应 否 是 否 是 

样本数 479l3 47913 479l3 479l3 

O．12 O．O2 0．46 0．25 

注： p<O．O1， p<O．05， p<O．1。postr是标示企业所处年份是 

否处在2002年之后的哑变量。tr—intensi￡y，是衡量企业受到的“处理强 

度”(由于关税降低 ，所以为负 )，即中国加入WTO前后面临进 口关税的 

变化量 。如果考虑了企业固定效应，回归方程中无须加入 jmm r； 

否则 ，回归方程应该加Jktr—intensityt。表中所有回归均考虑 了成本加 

成比、企业规模 、年龄等企业层面的控制变量和行业总出口额 、国内总 

销售额 、平均 TFP等行业层面的控制变量。 

表6 贸易自由化对企业固定资产影响回归分析结果 

(多期倍差法) 

因变量： 方程(1) 

非平衡面板 平衡面板 l
nf劳均固定资产) (

1) (2) (3) (4) 

postt×trearmentf 0．156* 0．191十} 0．167" 0．155 } 

(12．9) (19．8) (8．18) (8．15) 

eatmenq -0 365 -0．418}籼 

(一22．1) (-12．9) 

年份固定效应 是 是 是 是 

企业固定效应 否 是 否 是 

样本数 l78868 178868 45448 45448 

R 0．15 0．15 O．16 O．16 

注： p<O．O1， p<O．05， p<O．1。pos&是标示企业所处年份是 

否处在 2002年之后的哑变量。trearm en￡，是标示企业是否属于“处理 

组”(一般进口企业 )的哑变量。如果考虑了企业固定效应 ，回归方程中 

无须加入 arment，；否则 ，回归方程应该加入tl"earm entr。表中所有回 

归均考虑了成本加成 比、企业规模 、年龄等企业层面的控制变量和行业 

层面的控制变量。 

表 7 贸易自由化对企业中间投入品影响回归分析结果 
(多期倍差法) 

因变量： 方程(1) 

非平衡面板 平衡面板 l
n(劳均中间投入品) (1) (2) (3) (4) 

postt×treatrrt entf O．132*{ 0．132 籼 0．148" 0．141 } 

(13．8) (16．1) (8．87) f8．701 

tre0tm erttf -0．189* 一0．259 

(一15．7) (一10．5) 

年份 固定效应 是 是 是 是 

企业固定效应 否 是 否 是 

样本数 178868 l78868 45448 45448 

R 0．18 0．25 O．19 0l35 

注： p<O．01， p<O．05， p<0．1。postt是标示企业所处年份是 

否处在 2002年之后的哑变量。treatment~是标示企业是否属于“处理组” 

(一般进口企业)的哑变量。如果考虑了企业 固定效应，回归方程中无 

须加入 treatment,,；否则，回归方程应该加入treatmentf。表中所有回归均 
考虑了成本加成比、企业规模 、年龄等企业层面的控制变量和行业总出 

口额、国内总销售额、平均 TFP等行业层面的控制变量。 
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(三)“处理强度”倍差法 

如果贸易 自由化通过关税下调影响了劳动收入 

份额 ，那么关税水平下调幅度不同，企业的劳动收人 

份额变化也会不同。我们使用方程 (6)和方程(7) 

分别回归，回归结果如表5所示。关税下降水平和 

劳动收入份额显著正相关 ，说明进 口关税下降越多 

的企业，受到影响越大，劳动份额下降越多。三条传 

导途径的回归结果也很显著，贸易自由化降低了劳 

动收入份额。 

(四)传导途径检验 

我们使用方程(1)中定义的多期倍差法模型，检 

验在贸易 自由化前后劳均固定资产、劳均中间投入 

品和TFP是否发生了如图4、图 5、图6的变化，表 6、 

表7、表 8展示了回归的主要结果。一般进 口企业和 

加工进 口企业确实发生了非对称变化。与加工进 口 

企业相比，一般进口企业的劳均固定资产、劳均中间 

投入品和TFP显著提高，这3个因素是贸易自由化 

最容易影响到企业层面劳动份额的渠道。因此，我 

们可 以认为贸易自由化通过资本品成本、中间投入 

品价格和劳动替代型的技术 ，侵蚀 了劳动收入份额。 

五、稳健性检验 

虽然倍差法在很大程度上解决 了内生性问题 ， 

但是它依然建立在一系列假设的基础之上。为了保 

证结果的稳定性和可信性，我们做了两方面的稳健 

型检验。 

(一)同趋势假设检验 

倍差法最重要的假设是 同趋势假设 ，即在没有 

外在“实验处理”的情况下，“控制组”和“处理组”的 

结果变量应该沿着同样的趋势发展。只有满足同趋 

势假设 ，两组样本之间的变量才具有可比性 。为了 

检验这一假设 ，我们选取了中国关税大幅度下调前 

4年的样本——1998—2001年的观测 ，分别 以 1999 

表 8 贸易自由化对企业TFP影响回归分析结果(多期倍差法) 

因变量： 方程(1) 
非平衡面板 平衡面板 TFP 

(1) (2) (3) (4) 
postt×"eatmentf 0．073* } O．O63 0．089*私k O．O8l 

(6．821 (6-381 (4．42) 『4．171 

treattrtents -0．069** 一O．114 

(一6．54) (-5．51) 

年份固定效应 是 是 是 是 

企业固定效应 否 是 否 是 

样本数 144219 1442l9 37564 37564 
R 0．51 0_33 O．57 0．43 

注 ：同表7。 
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年、2000年 、2001年为分界点(分界点包含在后一时 

间段内)，使用方程(1)做倍差法回归。我们发现倍 

差法交叉项前面的系数并不显著(见表 9)，即加工 

进口企业和一般进 口企业的劳动收入份额满足 同 

趋势假设，在没有外来因素干扰的情况下，两类企 

业劳动收入份额之间的差距应该保持在固定值。 

(二)非关税壁垒 

贸易自由化不仅包括关税的下降，还包括非关 

税贸易壁垒的减少 ，中国加入WTO时就做出承诺 ， 

将在2005年前取消制造业进口产品的所有非关税 

贸易壁 垒。所 以非关税 贸易壁 垒的减少发 生在 

2001～2005年 ，如果不考虑这一因素 ，就会面临“多 

重处理”的问题 ，非关税贸易壁垒有可能在 2002年 

后对两类企业产生非对称的影响。此外，为了验证 

贸易自由化对劳动收入份额的影响是通过关税的 

降低 ，而不是非关税贸易壁垒的减少，我们也要考 

表 9 同趋势假设稳健性检验结果 

因变量： 分界年份 

劳动收入份额 1999 200O 2001 

postt×trearm enq 一0．0o1 -0．0o4 0．Ooo4 

(一0．33) (一1．32) (一0．13) 

"e armerI“ 一O．O16 -0．Ol4籼 -0．Ol7 

(一3_39) (一3．65) f一5．O81 

年份固定效应 是 是 是 

企业 固定效应 否 否 否 

样本数 77634 77634 77634 

R 0．oo2 O．002 0．oo2 

注： p<O．Ol， p<O．05， p<O．1。post,是标示企业所处年份是 

否处在分界年份之后的哑变量 。tre∞ne嘶 是标示企业是否属于“处 

理组”(一般进 口企业)的哑变量。表中回归均没有考虑企业层面的控 

制变量和行业层面的控制变量。因为即使不加入这些变量的情况下 ， 
倍差法交叉项前面的系数就已经很不显著了。 

表 l0 非关税贸易壁垒稳健性检验结果 

虑非关税贸易壁垒。但非关税贸易壁垒的衡量标 

准并不统一，争议也很大 ，我们只能间接的考虑非 

关税贸易壁垒。在所有行业中，纺织业减少的非关 

税贸易壁垒是最多的，而且纺织业进口企业 占样本 

总数的 11．24％，可能对回归结果产生较大的影响。 

我iris0除所有纺织业企业的观测，使用方程(1)和 

方程(2)进行 回归，发现结果依然稳健(见表 l0)，贸 

易 自由化通过降低资本品成本 、中间投入品价格和 

劳动替代型技术引进成本，显著降低了企业层面的 

劳动收入份额。 

六、结论 ／＼、当口 匕 

在中国贫富差距问题 日益严重的环境下，研究 

劳动收入份额降低的原因非常重要。劳动收入份 

额自1995年以后不断降低，这与国有企业改革、产 

业结构转型 、三大产业的部 门转移是密不可分的。 

但 同时中国贸易 自由化 的过程也是发生在 2O世界 

90年代后半叶，劳动收入份额的降低和贸易 自由化 

的进程在时间上惊人的一致。本文使用中国制造 

业贸易企业层面的数据 ，通过倍差法进行 实证 回 

归 。结果显示 ，在劳动力成本不断上升的背景下 ， 

贸易 自由化通过降低资本品成本 、中间投入品价格 

和劳动替代型技术引进成本，显著降低了企业层面 

的劳动收入份额。企业面临的关税水平下降幅度 

越大 ，其劳动收入份额下降越多。在考虑了序列相 

关性 、同趋势假设和非关税贸易壁垒的稳健性检验 

后，实证结果依然显著。 

因变量： 方程(1) 方程(2) 

非平衡面板 平衡面板 非平衡面板 平衡面板 劳动收入份额 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

- 0．026* -0．031 -0．028** -0．029** -0．O10 } -0．Ol7}} -0．0l2 } -0．014}十 

post,Xtreatment： (
- 10．4) (-12．9) (一6l33) f一6．451 (一4．84) (一8．14) (一3．13) f一3．801 

O．oo1 0．o02 一0．024* -0．027** 
treatm ent／ 

f0．271 fO．481 (一11．4) (一7．04) 
一 0．0l9} -0．O17 -0．O12 一O．O17 } I

n(劳均固定资产) (
一 25．9) (一17．2) (一7．52) f一8．891 

- 0．065** -0．046*} -0．064* -0．052** l
n(劳均中间投入品) (

一 47．0) (一28．8) f一20．71 (一15．1) 
- 0．396* 一0．358 -0 355 -0-329 l

n(TFP) (
一 41．8) (一35．2) (一15．1) (一12．7) 

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 

企业固定效应 否 是 否 是 否 是 否 是 

样本数 l594l8 1594l8 39456 39456 159418 l59418 39456 39456 

O．09 0．02 O．12 O．O5 O38 O．17 O．4 O．2l 

注： p<O．0l， p<O．05， p<O．1。postt是标示企业所处年份是否处在2002年之后的哑变量。treat— 

mentf是标示企业是否属于“处理组”(一般进口企业)的哑变量。如果考虑了企业固定效应 ，回归方程中 

无须加入treatment：；否则，回归方程应该加入treatment：。表中所有回归均考虑了成本加成比、企业规模 、 

年龄等企业层面的控制变量和行业总出口额、国内总销售额、平均TFP等行业层面的控制变量。 
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对中国来说，企业资本化程 

度提高、中间产品使用增多、劳 

动替代型技术进步带来的劳动 

收入份额的降低，影响不完全是 

负面的。因为这些变化的背后 

是我国不断加速的产业升级 ，其 

结果是对低技能工人的需求降 

低，但是对高技能工人的需求提 

高。从长远来看，这是经济发展 

进步的表现。就我 国目前的情 

况来看，低技能工人的数量远远 

超过 了高技能工人 。对工人 的 

培训是一个耗时长 、花费大的过 

程，但由于工人在企业间流动性 



较大，单个企业对工人培训的动机不足。所以，对 

于政府部门来说 ，应该提供更多的培训服务平台 ， 

帮助低技能工人向高技能工人的转变。 

(作者单位：北京大学国家发展研究院；责任编 

辑：蒋东生) 

注释 

①之所以选择制造业企业的数据，是因为根据白重恩、钱 

震杰 (2009a)的计算 ，各部门的劳动收入份额变化中 ，工业部 

门的贡献最大 ，为 1．65个百分点 。而张杰等(2012)的测算也 

显示 ，制造业劳动收入份额在 1999—2007年间下降幅度达到 

10个百分点。 

②我们无法获得企业层面面临的资本品成本的指标 ，贸 

易自由化通过资本品成本，影响了企业在生产过程中采用资 

本品的数量，进而影响劳动收入份额。所 以，使用劳均固定资 

产净额来衡量资本成本途径的影响也是合适的。 
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