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中国出口企业生产率之谜：加工贸易的作用
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摘　要　研究发现中国出口企业生产率在 特 定 行 业 与 所 有 制 中

低于非出口企业，存在 “出口企业生产率之谜”。本文通过对２０００—
２００６年企业—海关数据的分析表明，这一现象完全是由中国大量的

加工贸易企业导致的。在中国，近２０％的出口企业完全从事加工贸

易，这些企业的生产率比非出口企业低１０％～２２％。剔除加工贸易

企业的影响就能使我们回到出口企业生产率更高的 传 统 结 论 中。本

文说明区分加工与非加工贸易企业对于正确理解中国出口企 业 的 表

现至关重要。
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１ 之前也有文献将其称作“出口企 业 生 产 率 悖 论”，如 李 春 顶，“中 国 出 口 企 业 是 否 存 在‘生 产 率 悖 论’”，
《世界经济》，２０１０年第７期，第６４—８１页。

一、引　　言

出口企业比非出口企业生产率更高，这一结论已成为近２０年来企业层面国

际贸易研究的中心命题。理论方面，出口企业的高生产率已成为新新贸易理论

中几个经典模型的主要特征 （Ｍｅｌｉｔｚ，２００３；Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００３）；实证方面，
出口企业的高生产率在对许多国家的研究中得到了普遍支持，并且催生出了一

大批文献去 研 究 出 口 企 业 生 产 率 高 的 原 因 （Ｂｅｒｎａｒｄ　ａｎｄ　Ｊｅｎｓｅｎ，１９９５，１９９９；

Ｃｌｅｒｉｄｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，１９９８；Ｄｅ　Ｌｏｅｃｋｅｒ，２００７）。有趣的是，这一结论在世界最大的

出口国———中国受到了挑战。最近的一些关于中国出口企业表现的研究发现中

国出口企业的生产率可能比非出口企业更低。Ｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）发 现 在 外 资

企业中，出口企业的生产率低于非出口企业。此外，Ｌｕ （２０１０）发现在劳动

密集型行业中，出口企业的劳动生产率低于非出口企业，而在资本密集型行

业中出口企业的劳动生产率仍比非出口企业高。我们将这种在某些行业和所

有制中出口企业生产率比非出口企业低的现象叫做 “出口企业生产率之谜”。１
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一个自然的问题就是：为什么中国如此特殊？是什么导致了中国出口企业的

生产率之谜？

本文通过对２０００—２００６年企业－海关合并数据的分析发现，之前研究中这

些令人费解的发现完全是由中国大量的加工贸易企业导致的。众所周知，加

工贸易在中国的对外贸易中有着举足轻重的地位，占中国贸易总额的近５０％
并创造了全部的贸易顺差。２但是由于数据的原因，之前的 研 究 均 没 有 区 分 加

工贸易企业与一般贸易企业，而本文通过将交易层面的海关数据与之前研究

中所采用的企业数据进行合并，可以获取一个企业是否属于加工贸易企业的

重要信息。就我们所知，本文是第一篇通过企业数据发现加工贸易企业与一

般贸易企业的表现有着根本性不同的文章。我们发现将加工贸易企业与一般

贸易企业区分开对于理解中国出口企业的表现至关重要。我们的主要结论有，
（１）加工贸易企业的生产率显著低于一般贸易企业与非出口企业，比非出口

企业低１０％～２２％。（２）将加工贸易企业从样本中分离开后，其他出口企业

的生产率高于非出口企业，满足标准的异质性企业贸易模型。 （３）之前研究

中所发现的异常现象完全可以被加工贸易企业的低生产率所解释。剔除加工

贸易企业的影响就能使我们回到出口企业生产率更高的传统结论当中。因此，
将一般贸易企业和加工贸易企业混为一谈会使研究者错误地认为中国所有出

口企业都比非出口企业的生产率更低，而事实上一般贸易企业的生产率仍高

于非出口企业。（４）加工贸易企业在其他方面的表现也与一般贸易企业有着

巨大的区别。与一般贸易企业以及非出口企业相比，加工贸易企业利润率较

低、支付较低的工资，并且进行较少的研发。此外，我们还发现加工 贸 易 主

要集中于外资企业与劳动密集型产业中。本文的结论不仅说明加工贸易企业

与一般贸易企业的表现有根本性的区别，还说明如果不考虑这种区别会使研

究者对出口企业生产率水平的认识出现偏差。因此，在研究中国、越 南、墨

西哥等加工贸易比较盛行的国家的企业行为时，将一般出口企业和加工贸易

企业区分开是十分重要的。

２ 按照《中华人民共和国海关对加工贸易货物监管办法》的定义，加工贸易是指经营企业进口全部或者部
分原辅材料、零部件、元器件、包装物料，经加工或者装配后将制成品复出口的经营活动。与一般 贸 易 相
比，我国对加工贸易有一些特殊的政策规定。比如（１）对所有进口料件免收进口关税，对所有出口成品免
收出口税与增值税；（２）所有装配后的产品原则上必须全部复出口，不允许内销。
３ 比较有 影 响 力 的 文 章 如 Ｂｅｒｎａｒｄ　ａｎｄ　Ｊｅｎｓｅｎ（１９９５，１９９９），Ｃｌｅｒｉｄｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（１９９８），Ｖａｎ　Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ
（２００５），Ｄｅ　Ｌｏｅｃｋｅｒ（２００７）。国内对 此 问 题 的 研 究 如 张 杰、李 勇、刘 志 彪，“出 口 与 中 国 本 土 企 业 生 产
率”，《管 理 世 界》，２００８年 第１１期，第５０—６４页；张 杰、李 勇、刘 志 彪，“出 口 促 进 中 国 企 业 生 产 率 提 高
吗？”，《管理世界》，２００９年第１２期，第１１—２６页。

　　本文与国际贸易领域的三支文献相关。第一支文献着重研究出口企业表

现。３特别地，本文与之前所提到的对中国出口企业欠佳表现的研究密切相关。

Ｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）发 现 在 外 资 企 业 中 出 口 企 业 的 生 产 率 比 非 出 口 企 业 更 低。

Ｌｕ （２０１０）发现在劳动密集型行业中，中国出口企业比非出口企业的生产率
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（用人均工业增加值衡量）更低。虽然两篇文章都对其发现提供了相应的理论

解释，但是均未提及加工贸易。本文的贡献在于说明了解释出口企业低生产

率的根本原因并不是其所有制或者所在行业的资本密集程度，而是出口企业

是否进行加工贸易。

第二支与本文相关的文献主要研究垂直化分工以及全球产品供应链，因

为加工贸易是垂直化分工的一种特殊形式。国际上对于垂直化分工与全球产

品供 应 链 已 经 有 了 大 量 的 理 论 和 实 证 研 究 （Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｏｎ，１９９６；

Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ．，１９９８；Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ．，２００１；Ｙｉ，２００３；Ｈａｎｓｏｎ　ｅｔ　ａｌ．，

２００５；Ｇｒｏｓｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｒｏｓｓｉ－Ｈａｎｓｂｅｒｇ，２００８；Ｃｏｓｔｉｎｏｔ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｊｏｈｎｓｏｎ
ａｎｄ　Ｎｏｇｕｅｒａ，２０１１；等），但是这些研 究 主 要 是 从 宏 观 的 角 度 去 研 究 垂 直 化

分工的成因、性质以及影响，却没有从微观的角度去研究垂直化分工的重要

主体：加工贸易企业。我们的研究填补了这一空白。

第三支与本文 相 关 的 文 献 主 要 研 究 加 工 贸 易 的 特 殊 性 质。Ｂｅｒｇｉｎ　ｅｔ　ａｌ．
（２００８）发现墨西哥的加工贸易行业 （Ｍａｑｕｉｌａｄｏｒａ）波动性比非加工贸易行业

大。Ｋｏｏｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２００８）说明在加工贸易盛行的国家用传统的增加值计算

方法会高估该国出口的本土含量 （ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｃｏｎｔｅｎｔ）。Ｙｕ （２０１３）发 现 中 国

对加工贸易中进口中间投入品的免税政策使得中国中间投入品关税下降对企

业生产率影响较 小。本 文 的 主 要 贡 献 是 首 次 发 现 加 工 贸 易 企 业 生 产 率 最 低，

并且加工贸易企业的低生产率可以解释之前研究中所发现的关于中国出口企

业的异常现象。

本文结构安排如下：第二部分介绍分析所用的数据；第三部分提 供 关 于

中国加工贸易企业的典型事实并将其与之前研究中所提到的中国出口企业的

低下生产率相联系；第四部分对加工贸易企业的低下生产率提供几种可能的

解释并用数据进行简要的检验；最后一部分总结。

二、数　　据

本文的分析采用了两套数据。第一套数据来自国家统计局２０００—２００６年

的规模以上工业企业调查。此调查涵盖了中国所有的国有企业以及非国有企

业中的 “规模以上”（即总产值超过５００万元）企业。这些企业的出口总额占

中国制造业出口总额的９８％。数据中包括来自企业资产负债表、利润表及现

金流量表中的８０多个变量并提供了关于企业身份、所有制、出口额、就业人

数以及固定资产总额等方面的详细信息。这套数据可以允许我们计算企业的

生产率。在清理 数 据 的 过 程 中，我 们 删 除 了 符 合 以 下 任 何 一 项 的 观 测 值：
（１）工业销售额、营业收入、就业人数、固 定 资 产 总 额、出 口 额、中 间 投 入

品总额中任意一项为负值或者缺省；（２）企业就业人数小于８人；（３）企业
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出口额超过了企业工业销售总额。４

第二套数据来自 中 国 海 关 总 署 的 产 品 层 面 交 易 数 据。这 一 数 据 记 载 了

２０００—２００６年通关企业的每一条进出口交易信息，包括企业税号、进出口产

品的８位 ＨＳ编码、进出口数量、价值、目的地 （来源地）和交通运输方式。
特别重要的 是，对 于 每 一 条 交 易，海 关 都 记 载 了 其 贸 易 方 式，即 加 工 贸 易、
一般贸易以及其他贸易类型。因此，通过这一套数据我们可以直接获取某企

业是否为加工企业的重要信息。这一信息在大规模企业调查数据中是没有的。
我们按照企业进行一般贸易或加工贸易将出口企业分为三类： （１）一般贸易

企业，这类企业仅从事一般贸易出口； （２）加工贸易企业，这类企业仅从事

加工贸易出口；（３）混合企业，这类企业同时从事一般贸易与加工贸易。
由于本文的重点是研究加工贸易企业的生产率，我们需要将上述可用于

计算生产率的企业数据与含有企业加工贸易信息的产品层面交易数据合并起

来。合并这两套数据涉及一系列烦琐的技术细节，其原因是企业数据中的企

业代码与交易数据中企业的税号采用的是两套编码系统，因此就算是同一企

业，在 两 套 数 据 中 的 代 码 仍 是 不 同 的。本 文 中，我 们 参 照 田 巍 和 余 淼 杰

（２０１２）５的方法对数据进行了合并。我们通过两种方法来实现两套数据库中企

业的对应。第一，我们直接用企业名称对数据库进行合并。其次，在 此 基 础

上，我们用企业所在地的邮政编码以及企业电话号码的后七位来识别两套数

据库中相同的企业。附录Ａ详细地介绍了我们的合并方法及合并结果。最终

我们用于分析的样本包括所有可以被合并起来的出口企业与所有的非出口企

业，共６６７　５７８个观测值，其中１１９　２２４个观测值来自出口企业，约占２０００—

２００６年企业调查数据中出口企业观测值的４０％。

４ 关于工业企业数据库的具体介绍参见聂辉华、江艇、杨 汝 岱，“中 国 工 业 企 业 数 据 库 的 使 用 现 状 和 潜 在
问题”，《世界经济》，２０１２年第５期，第１４２—１５８页。值 得 说 明 的 是，这 套 数 据 为 非 平 衡 面 板 数 据，由 于
倒闭、重组或改制等原因，只有８％的企业连续出 现 在 整 个 样 本 期 中。数 据 的 这 一 非 平 衡 面 板 特 性 可 以
使得我们采用Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ（１９９６）的方法估算企业的ＴＦＰ。
５ 田巍、余淼杰，“企业出口强度与进口中间品贸易自由化：来自中国的实证研究”，《管理世界》，２０１３年第

１期，第２８—４４页。

由于合并后的数据中只包含原企业调查数据中大约４０％的出口企业，一

个可能的问题就是合并所带来的样本选择偏误。但我们认为这并不是一个大

的问题，原因有两点。首先，我们在表１中对比了能够被合并起来的出口企

业与不能被合并的 出 口 企 业 主 要 特 征 的 描 述 性 统 计。从 表１我 们 可 以 看 出，
两组出口企业的平均雇用人数、销售额以及生产率水平都非常相似。更重要

的是，正如我们在附录中展示的，合并后的数据可以完全复制出之前研究中

关于出口企业低下生产率的结果：附表１ａ说明出口企业生产率在外资企业中

比非出口企业低，与Ｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）一致；附表１ｂ说明出口企业的劳动生

产 率 （人 均 工 业 增 加 值）在 劳 动 密 集 型 行 业 中 比 非 出 口 企 业 低，与 Ｌｕ
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（２０１０）一致。因此，我们认为合并后的数据仍然具有很强的代表性。

表１　出口企业主要特征的描述性统计

合并上的出口企业 未合并上的出口企业

雇用人数（对数） ５．３２　 ５．１９

（１．１５） （１．１６）

销售额（对数） １０．７３　 １０．３９

（１．３３） （１．３５）

人均工业增加值 １０１．７７　 ９１．３１

（３５７．３８） （２１２．０９）

ＴＦＰ（Ｏｌｌｅｙ　Ｐａｋｅｓ） ４．２８　 ４．２７

（１．１８） （１．１２）

观测值数 １１９　２２４　 １７５　５４０

　　注：本表汇报了在合并企业－海关数据过程中能合并上的以及 不 能 合 并 上 的 出 口 企 业 的 各 主 要 企 业

特征均值；括号中数值为标准差；海关和工业企业数据合并后原本包括１４４　９５２个观测值，我们在此基础

上去掉了部分关键变量（如ＴＦＰ）缺失的观测值。

三、加工贸易企业的典型事实

（一）描述性统计

　　我们首先来看一下加工贸易企业在中国出口中的重要性。表２汇报了样

本中一般贸易企业、加工贸易企业与混合企业所占份额，其中第１列是各类

企业数目占总企业 数 的 份 额，第２列 是 各 类 企 业 出 口 额 占 总 出 口 额 的 份 额。
从表２第２行可以看到，样本中有１８％的企业仅从事加工贸易，这些企业的

出口额占样本企业出口总额的２５％，是一个不可忽略的群体。另外还有３６％
的企业同时从事一般贸易和加工贸易，其出口额占所有企业出口总额的４８％。
表３汇报了这些混合企业的加工密集度 （即加工贸易出口额比该企业总出口

额）的分布情况。可以看到，混合企业的出口额中有约５８％为加工贸易。因

此，综上所述，与我国的宏观事实相符，加工贸易出口在样本中占总出口额

的一半左右 （２５％＋４８％×０．５８）。

表２　不同类型企业的企业数及出口额占比（２０００—２００６年平均，％）

企业类型 企业数 出口额

一般贸易企业 ４６．２　 １９．８

加工贸易企业 １７．５　 ２５．０

混合企业 ３６．３　 ４８．４
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表３　混合企业加工密集度分布情况

全样本 外资企业 非外资企业

均值 ０．５８　 ０．６２　 ０．４０
（０．３６） （０．３５） （０．３３）

１０％分位数 ０．０５　 ０．０７　 ０．０２

２５％分位数 ０．２２　 ０．２９　 ０．０９

５０％分位数 ０．６４　 ０．７２　 ０．３１

７５％分位数 ０．９４　 ０．９６　 ０．７０

９０％分位数 ０．９９　 ０．９９　 ０．９３

　　注：括号中数值为标准差。

我们接下来汇报加工贸易出口在哪些所有制和哪些行业中比较集中。表４
汇报了加工贸易出口在外资企业与非外资企业中占总出口的份额。可以看到，
在外资企业出口额中，有７５％为加工贸易，而在非外资企业中只有２７％，此

外对比表３第２列与第３列也可以看出混合企业中，外资企业的加工密集度

更高。因此，加工贸易在外资企业中有更高的比重。图１汇报了资本密集度

不同的行业中加工贸易出口额占行业总出口额的份额。图中显示出行业资本

劳动比与加工贸易出口占比呈明显的负相关关系，这意味着加工贸易在劳动

密集型行业中的比重更大。发现加工贸易集中在外资企业以及劳动密集型行

业中十分重要，因为之前的研究恰好发现外资企业与劳动密集型行业中出口

企业的生产率比非出口企业更低，这使我们怀疑之前研究的结果可能是加工

贸易企业的存在导致的。

表４　外资及非外资企业中加工贸易出口占总出口份额（２０００—２００６年平均值）

外资企业 非外资企业

加工贸易出口份额 ０．７５　 ０．２７

（二）计量分析

为了研究加工贸易企业的生产率水平，我们对以下方程进行估计：

ｙｉｊｐｔ ＝α＋β１ＰＲＯＣｉｊｐｔ＋β２ＮＯＮＰＲＯＣｉｊｐｔ＋β３ＢＯＴＨｉｊｐｔ＋γＤ＋εｉｊｐｔ，（１）

其中ｙｉｊｐｔ是需要考察的因变量。ｉ表示企业，ｊ表示行业，ｐ表示企业所在省

份，ｔ表示时间。ＰＲＯＣｉｊｐｔ为一个虚拟变量，若 某 企 业 仅 从 事 加 工 贸 易 出 口，

则取值为１；ＮＯＮＰＲＯＣｉｊｐｔ也是虚拟变量，当企 业 仅 从 事 一 般 贸 易 出 口 时 取

值为１；ＢＯＴＨｉｊｐｔ在企业同时从事 一 般 贸 易 与 加 工 贸 易 出 口 时 为１。Ｄ包 括

一系列的控制 变 量，包 括４位 数 行 业、省 份 以 及 时 间 虚 拟 变 量，在 一 些 设

定下我们 还 会 包 括 企 业 规 模 （用 企 业 就 业 总 人 数 代 理）以 及 企 业 所 有 制。
我们主要关心的因 变 量 是 全 要 素 生 产 率 （ＴＦＰ）与 人 均 工 业 增 加 值。对 于
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图１　行业资本劳动比与加工贸易出口份额

ＴＦＰ的计算 我 们 分 别 采 用 了 扩 展 的 Ｏｌｌｅｙ　Ｐａｋｅｓ （１９９６）方 法 （以 下 简 称

ＯＰ）和传统的ＯＬＳ方法。６由 于 回 归 中 的 缺 省 组 是 非 出 口 企 业，所 以β１、β２
和β３ 分别代表了加工贸易 企 业、一 般 贸 易 企 业 以 及 混 合 企 业 与 非 出 口 企 业

生产率的差异。

６ 用Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ（１９９６）方法估计ＴＦＰ的具 体 步 骤 参 见 附 录Ｂ。本 文 之 后 的 表 格 中 会 主 要 汇 报 以 ＴＦＰ
（ＯＰ）作为因变量的结果，原因是ＴＦＰ（ＯＰ）既可以控制人均工业增加值中所忽略的资本对测量生产率的
影响，也可以控制ＴＦＰ（ＯＬＳ）中的共时性偏误与样本选择偏误问题。但是对分行业资本劳动比的回归我
们仍会汇报人均工业增加值的结果以与Ｌｕ（２０１０）进行比较。在第（三）节中，我们 会 采 用 文 献 中 常 用 的
多种估算ＴＦＰ的其他方法进行稳健性检验。

我们用最小二乘法对 （１）式进行估计，回归结果见表５，其中第１到３
列分别汇报了用人均工业增加值、ＴＦＰ （ＯＰ）以及ＴＦＰ （ＯＬＳ）作为自变量

时的结果。从表中可以清楚地看到，不 论 采 用 哪 一 种 生 产 率 的 衡 量 指 标，一

般贸易企业的生产 率 均 高 于 非 出 口 企 业，这 满 足 标 准 异 质 性 企 业 贸 易 理 论

中出口企 业 生 产 率 更 高 的 预 测。但 是，加 工 贸 易 企 业 的 表 现 则 完 全 不 同，

根据不同 生 产 率 衡 量 指 标，加 工 贸 易 企 业 的 生 产 率 比 非 出 口 企 业 平 均 低

１０％ （ＴＦＰ－ＯＰ）到２２％ （ＴＦＰ－ＯＬＳ）。此 外，混 合 企 业 的 生 产 率 也 显 著 高

于非出口企业。在附 表２中，我 们 将 混 合 企 业 的 加 工 密 集 度 与 其 生 产 率 进

行回归，发现两者 有 显 著 的 负 向 关 系。也 就 是 说，混 合 企 业 中 从 事 加 工 贸

易份额较大的企业生产率更低，这进一 步 说 明 加 工 贸 易 与 低 生 产 率 相 联 系。

注意到我们在 回 归 中 已 经 加 入 了４位 数 行 业、省 份 以 及 时 间 （年）固 定 效

应，因此加工贸易企业的生产率并不是 加 工 贸 易 的 行 业 或 地 区 结 构 导 致 的，
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即使在同一行 业、同 一 省 份、同 一 年，加 工 贸 易 企 业 的 生 产 率 也 显 著 低 于

非出口企业。

表５　（１）式回归结果

人均工业增加值 ＴＦＰ（Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ） ＴＦＰ（ＯＬＳ）

一般贸易企业 ０．１５６＊ ０．１６３＊ ０．１２１＊

（０．００７） （０．００７） （０．００７）

加工贸易企业 －０．１２３＊ －０．１０３＊ －０．２２１＊

（０．０１７） （０．０１５） （０．０１６）

混合企业 ０．２４３＊ ０．２２２＊ ０．１４３＊

（０．０１０） （０．００９） （０．００９）

观测值数 ６６２　５１９　 ６４８　９５６　 ６２２　５９１

Ｒ２　 ０．１９６　 ０．３３８　 ０．２４４

　　注：缺省组为非出口企业，所有回归中均加入了４位数行业、省份以及年份固定效应；括号内 数 值 为

标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。

７ 在基准结果中，我们仅汇报了按外资－非外资企业划分的回归结果，没有进一步区分港澳台资企业以及
其他外资企业。这样做是因为Ｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）中提出的“生产率之谜”只区分了外资和非外资企业，我们
希望与其得出的结论进行对比。在附表３中，我们进一步区分了港澳台资企业与其他外资企业，结 果 显
示港澳台资加工贸易企业的生产率尤其低下，比非出口企业低３２％。如第四部分中将要提到的，我们认
为这很可能是港澳台资企业的转移定价所导致的。

接下来我们考虑之前研究中所提到的 “谜”。Ｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）发现在外

资企业中出口企业ＴＦＰ比非出口企业低，他们的结果是否可以被加工贸易企

业解释呢？为回答这一问题，我们将所有企业分成外资企业与非外资企业两

个子样本，并分 别 进 行 了 （１）式 的 回 归。７结 果 见 表６。从 表６中 可 以 看 到，
（１）在外资企业子样本 中，一 般 贸 易 企 业 的 ＴＦＰ （不 管 采 用 哪 种 计 算 方 法）
均显著高于非 出 口 企 业。加 工 贸 易 企 业 则 完 全 不 同，不 管 采 用 哪 一 种 指 标，
其生产率均显著低于非出口企业，其中ＴＦＰ （ＯＰ）比非出口企业低１８％。因

此，我们的结果清楚地说明Ｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）中发现的外资企业中出口企业

ＴＦＰ比非出口企业低的异常现象是外资企业中加工贸易企业的低下生产率所

导致的：由于外资企业中的加工贸易占比达到７５％ （表４），因此将一般贸易

企业与加工贸易企业混在一起就会得出外资企业中出口企业生产率比非出口

企业低的结论。而事实上在区分开一般贸易企业与加工贸易企业后，一般贸

易企业的生产率其实比非出口企业高。 （２）在非外资企业子样本中，加工贸

易企业的ＴＦＰ （ＯＰ）显著高于非出口企业。
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表６　分外资企业－非外资企业子样本（１）式回归结果

ＴＦＰ（Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ） ＴＦＰ（ＯＬＳ）

外资企业 非外资企业 外资企业 非外资企业

一般贸易企业 ０．０４８＊ ０．１７２＊ －０．００９　 ０．１５１＊

（０．０１２） （０．００８） （０．０１２） （０．００９）

加工贸易企业 －０．１７９＊ ０．１６４＊ －０．３４２＊ ０．１３７＊

（０．０１８） （０．０５６） （０．０１８） （０．０５１）

混合企业 ０．０７１＊ ０．３７４＊ －０．０６５＊ ０．３２３＊

（０．０１２） （０．０１６） （０．０１３） （０．０１６）

观测值数 １０８　７８０　 ５４０　１７６　 １０５　７０３　 ５１６　８８８

Ｒ２　 ０．３２８　 ０．３４５　 ０．２０２　 ０．２６５

　　注：缺省组为非出口企业，所有回归中均加入了４位数行业、省份以及年份固定效应；括号内 数 值 为

标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。

Ｌｕ （２０１０）发现在劳动密集型行业中出口企业的劳动生产率 （人均工业

增加值）比非出口企业低。为验 证 此 结 论 是 否 是 由 加 工 贸 易 企 业 导 致 的，我

们将所有行业按照其行业资本劳动比划分成劳动密集型行业、中度资本密集

型行业以及资本密集型行业。仿照Ｌｕ （２０１０）的做法，我们取每个行业内所

有企业资本劳动比的中位数作为这一行业的资本劳动比，然后取行业资本劳

动比的１／３分位点和２／３分位点作为三类不同行业的分界。８然后我们对每一类

行业的子样本进行 （１）式的回归。为与Ｌｕ （２０１０）对比，表７ａ汇报了以人

均工业增加值为因变量的回归结果。可以看到在区分一般贸易企业与加工贸

易企业后，一般贸易企业在劳动密集型行业中的劳动生产率仍低于非出口企

业１０％，但值得注意的是，加工贸易企业的劳动生产率更是远远低于非出口

企业５０％。９由于我们从图１中看到纯出口企业在劳动密集型行业中的比重相

当大，因此Ｌｕ （２０１０）中劳动密集型行业出口企业劳动生产率比非出口企业

低的异常现象可以部分地由加工贸易企业的低下劳动生产率解释。

８ 每一类型所对应的具体行业见附表４。感谢匿名审稿人提出的意见。
９ 在附表５中我们将看到，在控制企业规模后，一般贸 易 企 业 的 生 产 率 即 使 在 劳 动 密 集 型 行 业 中 也 高 于
非出口企业。而加工贸易企业的低生产率仍保持很高的稳健性。

表７ｂ中我们以 ＴＦＰ （Ｏｌｌｅｙ　Ｐａｋｅｓ算 法）作 为 因 变 量 重 复 了 表７ａ的 做

法。当用ＴＦＰ衡量生产率时，一般贸易企业的ＴＦＰ在每一类行业中都显著高

于非出口企业，而加工贸易企业的ＴＦＰ在劳动密集型行业和中度资本密集型

行业中都显著低于非出口企业。因此，如果考虑ＴＦＰ，Ｌｕ （２０１０）中所发现

的劳动密集型行业出口企业的低下生产率完全是由加工贸易企业的低下生产

率导致的。
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表７ａ　劳动密集型、中间行业、资本密集型行业子样本（１）式回归结果

因变量为人均工业增加值

劳动密集型行业 中间行业 资本密集型行业

一般贸易企业 －０．１０１＊ －０．０３８＊ ０．０１２
（０．０１１） （０．０１１） （０．０１７）

加工贸易企业 －０．５１７＊ －０．４６０＊ －０．１６３＊

（０．０２４） （０．０２６） （０．０６）

混合企业 －０．１６７＊ －０．０７９＊ ０．０１３
（０．０１４） （０．０２０） （０．０２８）

观测值数 １６１　４１６　 ２７６　０１２　 １８５　０８９

Ｒ２　 ０．１６１　 ０．１４５　 ０．１６２

　　注：缺省组为非出口企业，所有回归中均加入了４位数行业、省份以及年份固定效应；括号内 数 值 为

标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。

表７ｂ　劳动密集型、中间行业、资本密集型行业子样本（１）式回归结果

因变量为ＴＦＰ（Ｏｌｌｅｙ　Ｐａｋｅｓ）

劳动密集型行业 中间行业 资本密集型业

一般贸易企业 ０．０７９＊ ０．１４０＊ ０．１３９＊

（０．０１０） （０．０１０） （０．０１６）

加工贸易企业 －０．２７９＊ －０．１６５＊ －０．００１
（０．０２２） （０．０２３） （０．０５３）

混合企业 ０．０６９＊ ０．１９０＊ ０．１６１＊

（０．０１４） （０．０１５） （０．０２５）

观测值数 １６７　７９１　 ２８６　７２９　 １９３　２７３

Ｒ２　 ０．２６９　 ０．３８２　 ０．２９３

　　注：缺省组为非出口企业，所有回归中均加入了４位数行业、省份以及年份固定效应；括号内 数 值 为

标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。

之前文献中还提到一类特殊的企业：“纯出口企业”（即所有产品全部出

口的企业）在中国出口企业中的重要性。Ｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）与Ｌｕ （２０１０）的

模型中均预测了纯出口企业的生产率会低于非出口企业。那么，纯出口企业

的低生产率是否也可以被加工贸易解释呢？为回答这个问题，我们将样本中

的出口企业按照其出口类型分为两类： “一般出口企业”，这类企业既出口又

内销；“纯出口企业”，这类企业只出口不内销。我们将这一出口类型虚拟变

量与加工贸易类型虚拟变量进行交叉，从而将所有出口企业分成６类 （一般

出口／纯出口×一般贸易／加工贸易／混合），并进行以下回归：

ｙｉｊｐｔ ＝α＋
６

ｋ＝１
βｋＥＸＰＴＹＰＥ

ｋ
ｉｊｐｔ＋γＤ＋εｉｊｐｔ， （２）
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其中ｙｉｊｐｔ、Ｄ以及εｉｊｐｔ的定义仍与第三部分相同。ＥＸＰＴＹＰＥｋｉｊｐｔ是表示企业出

口－加工类型的虚拟变量，共６个，缺省组仍为非出口企业。
回归结果见表８。第１列 汇 报 了 全 样 本 的 回 归 结 果，第２、３列 分 别 汇

报了外资企业与非外资企业的回归结 果。从 结 果 中 我 们 可 以 看 出 以 下 几 点：
（１）在纯出口企业 中，仅 进 行 加 工 贸 易 的 企 业 生 产 率 比 非 出 口 企 业 低３４％，
即使是在既出口又内销的企业中 （之前文献中的模型都预测这一类企业生产

率最高），仅进行加工贸易的企业的生产率也比非出口企业低５％；（２）一般

贸易企业的生产率显著高于非出口企业；特别值得注意的是，即使是在纯出

口企业中，进行一般贸易的企业生产率也比非出口企业高１３％。结合以上两

点我们可以看出，出口企业生产率是否比非出口企业高其实并不取决于该企

业是纯出口企业或是一般出口企业，而是取决于该企业是从事一般贸易还是

加工贸易。在本文未汇报的结果中，我们发现纯出口企业中有近５０％仅从事

加工贸易，因此之前文献中发现纯出口企业生产率比非出口企业低是因为纯

出口企业中有很大部分仅从事加工贸易，加工贸易对于解释中国出口企业的

低生产率起到了关键性的作用。

表８　（２）式回归结果，因变量为ＴＦＰ（Ｏｌｌｅｙ　Ｐａｋｅｓ）

全样本 外资 非外资

一般出口＋一般贸易 ０．１３９＊ ０．０３８＊ ０．１６７＊

（０．００７） （０．０１３） （０．００９）

一般出口＋加工贸易 －０．０４６ －０．１１６＊ ０．１８６
（０．０１９） （０．０２１） （０．０６２）

一般出口＋混合 ０．２２０＊ ０．０９３＊ ０．３７６＊

（０．０１０） （０．０１３） （０．０１７）

纯出口＋一般贸易 ０．１３１＊ ０．０６０ ０．１０９＊

（０．０１７） （０．０２５） （０．０２３）

纯出口＋加工贸易 －０．３４４＊ －０．３６３＊ －０．０３３
（０．０２４） （０．０２６） （０．１３０）

纯出口＋混合 －０．０３８ －０．１０９＊ ０．７９７＊

（０．０２０） （０．０２３） （０．０９８）

观测值数 ６４２　７６８　 １０４　１６６　 ５３８　６０２

Ｒ２ ０．３３９　 ０．３２９　 ０．３４５

　　注：缺省组为非出口企业，所有回归中均加入了４位数行业、省份以及年份固定效应；括号内 数 值 为

标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。

（三）稳健性检验

我们对 （１）式的回归进行了一系列的稳健性检验。首先，为确保之前的

结果不是由企业规模和企业所有制差异所导致的，我们在回归中加入了企业

规模变量 （用企业总雇用人数的对数衡量）和企业所有制 （国有企业／私有企
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业／外资企业）作为控制变量，结果见表９第１列。在第２列中，我们加入了

行业－省－年份的交叉固定效应来控制所有 “行业－省－年份”特有的冲击对结果

的影响。由于中国在加入 ＷＴＯ后经历了较大的 结 构 性 变 迁，将 所 有 年 份 统

一估计可能会掩盖不同年份的结构变化。在第３列中我们汇报了仅用２００５年

观测值进行的估计，在这一时期中国已经兑现了其加 入 ＷＴＯ时 的 大 多 数 承

诺。１０在第４列中我们用企 业 在 该 行 业 工 业 增 加 值 中 所 占 的 份 额 作 权 重 进 行

加权回归，以保证大 企 业 在 回 归 中 有 更 高 的 重 要 性。第５列 中 我 们 剔 除 了

数据中高低各１％的异常点以保证回归结果不受极值 的 干 扰。最 后，为 了 检

验我们的结果是否受到ＴＦＰ计 算 方 法 的 影 响，我 们 采 用 文 献 中 所 经 常 使 用

的几 种 计 算 方 法 重 新 计 算 了 企 业 的 ＴＦＰ，这 些 方 法 包 括 Ｂｌｕｎｄｅｌｌ－Ｂｏｎｄ
（１９９８）的动态 面 板ＧＭＭ 方 法，Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ－Ｐｅｔｒｉｎ （２００３）用 中 间 投 入 品 作

为生产率代理变量的方法，以及 Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００９）中所采用 的 基 于

收入的生产率 （ＴＦＰＲ）。我们使用这些ＴＦＰ指标重新估计了 （１）式，结果

见表１０。

１０ 我们对每一年的数据都分别进行了截面回归，除２００４年外，其余各年加工贸易企业虚拟变量的系数均
显著为负；对于２００４年，加工贸易虚拟变量系数为负但不显著。由于篇幅所限，我们仅汇报了２００５年的
回归结果。

表９　稳健性检验，因变量为ＴＦＰ （ＯＰ）

加入企业规模及所有制 行业－省份－年固定效应 ２００５年 加权回归 剔除异常点

一般贸易企业 ０．１０６＊ ０．１０８＊ ０．０８６＊ ０．０４３ ０．１０４＊

（０．００７） （０．００７） （０．００９） （０．０２２） （０．００６）

加工贸易企业 －０．２１９＊ －０．２０７＊ －０．３０８＊ －０．０２２ －０．２１１＊

（０．０１６） （０．０１６） （０．０２２） （０．０４９） （０．０１４）

混合企业 ０．１１８＊ ０．１２５＊ ０．０８９＊ ０．１１１＊ ０．１１６＊

（０．０１０） （０．０１０） （０．０１３） （０．０２８） （０．００９）

国有企业 －０．３０２＊ －０．２６３＊ －０．２４２＊ －０．３５０＊ －０．２５９＊

（０．０１０） （０．０１０） （０．０１９） （０．０３０） （０．００９）

外资企业 ０．０９９＊ ０．０９４＊ ０．０７５８＊ ０．１８３＊ ０．０８８＊

（０．００９） （０．００６） （０．００８） （０．０１９） （０．００５）

观测值数 ６４８　９５６　 ６４８　９５６　 １３５　９７９　 ６２１　０２７　 ６３５　９６４

Ｒ２　 ０．３４３　 ０．４２１　 ０．３４９　 ０．４８５　 ０．３４５

　　注：缺省组为非出口企业；括号内数值为标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。
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表１０　不同ＴＦＰ指标回归结果

ＴＦＰ
（ＧＭＭ）

ＴＦＰ
（ＬＰ）

ＴＦＰ
（ＨＫ）

一般贸易企业 ０．１１４＊ ０．１５６＊ ０．０８５＊

（０．００６） （０．００８） （０．００６）

加工贸易企业 －０．０８２＊ －０．１２８＊ －０．１５９＊

（０．０１４） （０．０２０） （０．０１３）

混合企业 ０．１７７＊ ０．１７４　 ０．０５０＊

（０．００８） （０．０１１） （０．００８）

观测值数 ６４８　７４５　 ４７９　３１４　 ６０７　５１９

Ｒ２ ０．１７４　 ０．３１１　 ０．２８６

　　注：缺省组为非出口企业，所有回归中 均 加 入 了４位 数 行 业、省 份 以 及 年 份 固 定 效 应；ＧＭＭ 表 示

用Ｂｌｕｎｄｅｌｌ－Ｂｏｎｄ（１９９８）的ＧＭＭ方法估计的ＴＦＰ，ＬＰ表示用Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ－Ｐｅｔｒｉｎ（２００３）方法估计的ＴＦＰ，
ＨＫ表示用 Ｈｓｉｅｈ－Ｋｌｅｎｏｗ（２００９）方 法 估 计 的 ＴＦＰ；括 号 内 数 值 为 标 准 误；＊ ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，

ｐ＜０．１。

结果显示，在所有上述检验中，表５的主要结论都保持了很高的稳健性：
加工贸易企业的生产率总是低于非出口企业。

四、加工贸易企业低生产率的可能解释

在第三部分中我们已看到加工贸易企业的生产率显著地低于一般贸易企

业与非出口企业。那么一个自然的问题就是：为什么加工贸易企业的生产率

比较低呢？我们在本部分中试图给出一些可能的解释。我们把可能的解释分

成两个大类：第一类解释是低生产率的企业自选择进行加工贸易；第二类解

释是加工贸易的 “测量生产率”较低。
关于第一类解释，如果加工贸易是一种比一般贸易技术含量更 低、固 定

成本更低但利润率也更低的生产活动，那么生产率低的企业可能就没有能力

去从事一般贸易，而只能从事加工贸易。我们采用 （１）式的回归比较了加工

贸易企业、一般贸易企业、混合企业与非出口企业的各项企业特征，结果见

表１１ａ。从结果可以看出，与一般贸易企业以及非出口企业相比，加工贸易企

业的人均利润显著偏低，比一般贸易企业低５０％，其平均工资比一般贸易企

业低１４％，对此可能的解释是加工贸易活动技术含量较低，所雇用工人的技

术水平偏低，因此工资也较低。此外，表１１ａ最后一列显 示 加 工 贸 易 企 业 的

人均Ｒ＆Ｄ投入比一般贸易企业低２６％，也与加工贸易是一种较低技能的活

动相一致。在表１１ｂ中，我们对比了加工贸易企业与其他类型企业的平均企

业年龄。可以看到，加工贸易企业的平均年龄较小，这有可能是因为加工贸

易的固定成本比较低，所以企业会在生产率较低时首先选择加工贸易进行出
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口，然后随着生产率提高再逐渐转做一般贸易。１１综上所述，数据总体上支持

加工贸易是一项技术含量低、固定成本低但利润也低的活动，因此低生产率

的企业会选择从事加工贸易。

１１ 加工贸易的固定成本比较小可能是由于 两 个 原 因：第 一，加 工 贸 易 企 业 只 负 责 产 品 的 生 产 环 节，营 销
环节都由国外厂商完成，因此企业不用自己建立销售网络或支付巨额的广告费用；第二，海关通常对加工
贸易企业，特别是在出口加工区中的加工贸易企业提供较多的通关便利，这削减了出口的固定交易成本。

表１１ａ　各贸易类型企业主要特征对比

人均利润 人均工资 资本劳动比 人均Ｒ＆Ｄ

一般贸易企业 ０．０５６＊ ０．０９７＊ ０．０９４＊ ０．２２９＊

（０．０１４） （０．００４） （０．００９） （０．０３４）

加工贸易企业 －０．４６９＊ －０．０４７＊ ０．０５７＊ －０．０３２＊

（０．０３２） （０．００９） （０．０２０） （０．０１１）

混合企业 ０．１１＊ ０．１４９＊ ０．２１７＊ ０．２５１＊

（０．０１９） （０．００６） （０．０１３） （０．０５２）

观测值数 ４９６　４５１　 ６２２　１５６　 ６２３　０１４　 ４５６　６７２

Ｒ２　 ０．１４６　 ０．２６７　 ０．１８３　 ０．２２５

　　注：缺省组为非出口企业，所有回归中均加入了４位数行业、省份和年份固定效应，以 及 企 业 规

模与所有制；括号内数值为标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。

表１１ｂ　企业平均年龄

非出口企业 一般贸易企业 加工贸易企业 混合企业

平均企业年龄（年） ９．１　 ９．８　 ７．８　 ９．０

另一种与低生产率企业选择进入加工贸易相符的理论是考虑国家对加工

贸易的特殊政策。假设一个企业可以在一般贸易与加工贸易中进行选择，选

择加工贸易的好处是可以获得政府在税收方面的优惠待遇 （进口原材料不征

收关税，出口成品不征收关税与增值税），等于其生产的边际成本降低，但代

价是企业的产品必须全部出口，从而失去整个国内市场。对于生产率很低的

企业来说，他们原本可能很难在国内外市场存活，但是通过进行加工贸易获

得税收优惠降低边际成本，他们就可以存活下来。因此生产率低的企业更有

可能选择进行加工贸易。那么为什么生产率高的企业不也选择加工贸易从而

获取税收优惠呢？这是因为加工贸易要求企业放弃国内市场，而对于生产率

高的企业来说，他们在国内的销量较高，利润也较高 （Ｍｅｌｉｔｚ，２００３），因此

放弃国内市场的损失是比较大的。
第二类解释是加工贸易企业有较低的 “测量生产率”。也就是说，加工贸

易企业的真实生产率并不一定低，只是因为我们在测量生产率 （不管是劳动
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生产率或是ＴＦＰ）时所用的产出变量均为名义值，如果加工贸易企业的产出

品价格比其他类型企业低，那么用名义值衡量的加工贸易企业产出就会比其

他类型企业相对较低，由此导致其测量生产率低于其他类型企业。由于海关

数据中同时提供了企业出口产品的数量和价值信息，我们可以直接比较加工

贸易企业与非加工贸 易 企 业 的 平 均 出 口 价 格 （表１２）。从 表１２的 结 果 来 看，
加工贸易企业的平均出口价格比一般贸易企业低９％。这说明加工贸易企业的

低测量生产率确实有可能是其低价出口的结果。那么是什么导致加工贸易企

业出口价格比较低呢？我们在此提供几种可能的解释：转移定价、市场力量

以及产品异质性。

表１２　加工贸易企业、一般贸易企业与混合企业平均出口价格

平均出口价格

加工贸易企业 －０．０９３

（０．０４１）

混合企业 ０．３８＊

（０．０２８）

观测值数 ７６　９４４

Ｒ２ ０．５１６

　　注：缺省组为一般贸易企业，所有回归中均加入了４位数行业、省份和年份固定效应，以及企 业 规 模

与所有制；括号内数值为标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。

１２ 在未汇报的结果中，我们用Ｂｒｏｄａ　ａｎｄ　Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ（２００６）的 产 品 替 代 弹 性 数 据 把 行 业 细 分 为 三 类：同
质产品、中度差异化产品与差异化产 品，并 分 别 比 较 了 外 资 企 业 与 非 外 资 企 业 中 加 工 贸 易 企 业、一 般
贸易企业与非出口企业的平均利 润。如 果 假 设 转 移 定 价 在 差 异 商 品 行 业 中 更 容 易 进 行（因 为 监 管 部
门不容易找到相同商品进行价格对 比），那 么 我 们 应 该 看 到 在 外 资 企 业 中，加 工 贸 易 企 业 相 对 与 非 出
口企业的利润在差异化产品行业尤其低，中度差异化 产 品 行 业 稍 高，而 同 质 产 品 行 业 最 高。结 果 显 示
这一现象的确存在。

一种解释是转移定价。加工贸易企业，特别是外资加工贸易企业 有 可 能

通过转移定价等方式将利润转移到国外以实现避税的目的。他们可以通过向

低税负国关联企业低价售出最终产品或者高价购买原材料的方式来实现利润

的转移。第三部分 中 发 现 外 商 投 资 企 业 中 加 工 贸 易 企 业 的 生 产 率 尤 其 低 下，
这也与转移定价更容易在外资企业中发生相吻合。那么为什么一般贸易企业

不进行转移定价呢？一种可能的解释是加工贸易不在国内销售其产品，因此

监管部门很难通过对比其产品在国内与国外的价格而发现该企业是否进行了

转移定价，从而使加工贸易企业进行转移定价变得比较容易。１２另外，加工贸

易原材料－成品 “两头在外”的特性也为其转移定价提供了便利。第二种解释

是加工贸易企业相对于一般贸易企业来说市场力量较小。加工贸易企业必须

在生产前接收来自国外的加工订单，但是产品的专利与技术往往掌握在国外

企业的手中，因此国外企业有较强的议价能力，可以压低加工贸易企业的成
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本加成及出口价格。１３第三种解释是加工贸易企业与一般贸易企业出口的产品

可能是不同的，如果加工贸易企业出口的产品质量更低，那么有可能导致其

出口价格更低，从而导致较低的测量生产率。

１３ 在未汇报的结果中，我们用Ｋｅｌｌｅｒ　ａｎｄ　Ｙｅａｐｌｅ（２００９）的方法计算了 不 同 企 业 的 加 成 率，结 果 显 示 加 工
贸易的加成率的确是最低的。此外我们还发现加工贸易企业的市场规模最小，这也与其市场力量较小相
符合。

五、结　　论

大量企业层面的国际贸易研究都表明出口企业比非出口企业有着更高的

生产率。然而一些关于中国的研究却发现中国出口企业生产率水平有可能比

非出口企业低。本文通过对２０００—２００６年企业－海关数据的分析发现这一令人

费解的现象 完 全 是 由 中 国 大 量 的 加 工 贸 易 企 业 所 导 致 的。我 们 发 现 中 国 有

２０％的 企 业 完 全 从 事 出 口 加 工，这 些 企 业 的 生 产 率 比 非 出 口 企 业 低１０％～
２２％。由于加工贸易企业主要集中于外资企业与劳动密集型行业，将加工贸

易企业与一般贸易企业混在一起就会导致之前研究中所发现的在外资企业与

劳动密集型行业内出口企业生产率水平低于非出口企业的结论，而事实上一

般贸易企业其生产率总是高于非出口企业，满足 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）等 标 准 的 异

质性企业贸易理论。剔除加工贸易企业的影响就能使我们回到出口企业生产

率更高的传统结论当中。加工贸易企业的低生产率还可以解释之前文献中所

提到的 “纯出口企业”生产率 低 的 现 象。最 后，我 们 对 纯 出 口 企 业 的 低 生 产

率提供了两类可能的解释，一类是加工贸易活动的特殊性质以及中国对加工

贸易的特殊政策导致低生产率的企业自选择从事加工贸易，另一类是转移定

价、低市场力量以及产品异质性等方面的原因导致加工贸易企业有着较低的

测量生产率。

本文的结果对于研究和政策都有重要的意义。对于研究而言，本 文 发 现

加工贸易企业与一般贸易企业有着完全不同的表现，并且将两者混在一起会

导致我们对中国出口企业表现的认识出现偏差。因此关于中国出口企业的研

究都应当对加 工 贸 易 与 非 加 工 贸 易 企 业 分 别 进 行 分 析。此 外，在 研 究 越 南、

墨西哥等加工贸易比较盛行的国家的企业行为时也应充分考虑到加工贸易企

业的影响。对于政策而言，加工贸易企业不尽如人意的表现对我国目前加工

贸易模式的合理性提出了一定的挑战。毋庸置疑，加工贸易在创造就业、发

挥我国劳动力比较优势方面发挥了不可替代的作用，但是由于长期的经济增

长在很大程度上取决于生产率的进步，继续发展加工贸易是否能维持我国经

济的长期增长还值得进一步探讨。从这个角度来说，培养中国出口企业生产



第２期 戴　觅等：中国出口企业生产率之谜：加工贸易的作用 ６９１　　

率的增长，实现由单纯加工向高附加值生产活动以及自主品牌的转型是很有

必要的。

附录Ａ　合并生产和贸易数据
我们采用了Ｙｕ－Ｔｉａｎ（２０１２）及田巍和余淼杰 （２０１２）的 方 法 来 匹 配 两 套 数 据 （即 工

业企业库数据以及交易层面 海 关 数 据）。如 正 文 中 提 到 的，我 们 分 两 步 来 进 行 匹 配。第 一

步，通过企业名称与年份来匹配。年份这一变量对于匹配是必要的，因为一些企业在不同

年份企业名称可能不同，并且新进入的企业有可能采用他们原来的名称。我们首先用原始

的 （即未剔除任何企业的）工业企业数据进行匹配，总共可以匹配上８３　６７９家企业。这些

企业在按照正文中的标准进行剔除后，还剩下６９　６２３家。

第二步，我们采用了另一种匹配方法对之前的方法作补充。我们采用企业的邮政编码

以及电话号码的最后七位来进行匹配。其假设是企业在邮政编码相同的地区会使用同一个

电话号码。尽管此方法看起来很直接，具体操作起来仍涉及众多技术细节。例如，工业企

业数据库的电话号码包 括 区 号 以 及 连 接 区 号 与 电 话 号 码 的 小 短 线，而 这 在 海 关 数 据 中 没

有。因此，我们采用企 业 电 话 号 码 的 后 七 位 来 识 别 企 业。原 因 有 两 点：第 一，在２０００—

２００６年间，中国一些大城市 （比如广东的汕头）在原有７位电话号码基础上添加了新的位

数，但都添加在首位，因此用最后７位号码不会出现问题；第二，原工业企业数据库中的

电话号码在数据 中 被 保 存 为 字 符 串 格 式 的 变 量，并 带 有 连 接 区 号 的 小 短 线，如 采 用ｄｅ－
ｓｔｒｉｎｇ命令会使信息丢失，通过最后７位电话号码可以很好地解决这一问题。

一些企业有可能在工业库或海关库中没有汇报企业名称，同样，其邮编和电话号码也

可能只出现在一套数据库中。为了保证我们的匹配能够得到更多的企业，我们保留了所有

通过企业名称能够匹配起来的企业，加上通过邮编及电话号码能够匹配起来的企业。

附表Ａ１的第 （１）列 分 年 汇 报 了 交 易 层 面 的 月 度 海 关 库 中 的 观 测 值 个 数。可 以 看

到，在２０００—２００６年７年中，有关于２８６　８１９个企业 的 超 过１．１８亿 条 交 易 信 息。此 外，

表的第 （３）列显示，如果不剔除任何企业，工业企 业 数 据 库 包 含６１５　５９１家 企 业。而 采

用严格的标准进行筛选后，有４３８　１６５家企 业 仍 留 在 样 本 中，占 原 数 据 企 业 总 数 的７０％
（第 （４）列）。与此对应，第 （５）列汇报了 采 用 企 业 名 称 及 原 始 工 业 企 业 数 据 所 能 匹 配

上的企业 个 数，第 （６）汇 报 了 按 标 准 筛 选 企 业 后 所 能 匹 配 上 的 企 业 个 数，总 共 有

６９　６２３家。

第 （７）列汇报了通过企业名 称 和 邮 编－电 话 号 码 两 种 方 法 后 能 够 匹 配 上 的 企 业 个 数。

很明显，匹配的企业个 数 上 升 到 了９１　２９９个。我 们 的 匹 配 成 功 率 与 其 他 相 关 研 究 比 较 类

似。比如Ｇｅ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）采用同样的数据与方法，匹配上了８６　３３６个企业。最后，如果

我们采用严格的标准对工业库中的企业进行筛选，那么共有７６　８２３个企业可以被匹配起来

（附表Ａ１最后一列）。我们在回归中将使用这个样本，因 为 这 些 企 业 是 经 过 严 格 筛 选 之 后

剩下的企业，其信息的可信度最高。

我们最后使用的７６　８２３个企业占海关库 中２８６　８１９个 企 业 的２７％，以 及 工 业 库 中４３８

１４６个企业的１７％ （其中１１％为出口企业，６％为进口企业）。由于工业库中出口企业比例

约为２７％ （Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３），因此我们匹配上的企业大概占 进 行 筛 选 后 工 业 库 中 所

有出口企业数的４０％，其出口额占工业库中企业出口总额的５３％。
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附表Ａ１　合并前后的统计量：企业数目

年份

贸易数据 生产数据 合并数据

产品

（１）
企业（２）

原始数据

企业

（３）

筛选数据

企业

（４）

原始数据

企业

（５）

筛选数据

企业

（６）

原始数据

企业

（７）

筛选数据

企业

（８）

２０００　 １０　５８６　６９６　 ８０　２３２　 １６２　８８３　 ８３　６２８　 １８　５８０　 １２　８４２　 ２１　６６５　 １５　７４８

２００１　 １２　６６７　６８５　 ８７　４０４　 １６９　０３１　 １００　１００　 ２１　５８３　 １５　６４５　 ２５　２８２　 １９　０９１

２００２　 １４　０３２　６７５　 ９５　５７９　 １８１　５５７　 １１０　５３０　 ２４　６９６　 １８　１４０　 ２９　１４４　 ２２　２９１

２００３　 １８　０６９　４０４　 １１３　１４７　 １９６　２２２　 １２９　５０８　 ２８　８９８　 ２１　８３７　 ３４　３８６　 ２６　９３０

２００４　 ２１　４０２　３５５　 １３４　８９５　 ２７７　００４　 １９９　９２７　 ４４　３３８　 ３５　００７　 ５０　７９８　 ４０　７１１

２００５　 ２４　８８９　６３９　 １３６　６０４　 ２７１　８３５　 １９８　３０２　 ４４　３８７　 ３４　９５８　 ５０　４２６　 ４０　３８７

２００６　 １６　６８５　３７７　 １９７　８０６　 ３０１　９６０　 ２２４　８５４　 ５３　７４８　 ４２　８３３　 ５９　１３３　 ４７　５９１

所有年份 １１８　３３３　８３１　 ２８６　８１９　 ６１５　９５１　 ４３８　１６５　 ８３　６７９　 ６９　６２３　 ９０　５５８　 ７６　９４６

　　注：第（１）列汇报的是年度海关贸易数据中 ＨＳ８位产品层面的月度观察值，第（２）列汇报的是每年的

企业数目，第（３）列汇报的是未经筛选的国家统计局发布的企业生产数据中的企业数目，第（４）列汇报的

是按照ＧＡＡＰ标准筛选后生产数据中的企业数目，第（５）列汇 报 的 是 用 原 始 生 产 数 据 与 贸 易 数 据，通 过

企业名称合并的数据中的企业数，第（６）列汇报的是用筛选后的生产数据按企业名称合并后的企业数目，
第（７）列是用原始生产数据按企业名称以及邮编电话合并后的企业数目，第（８）列是用筛选的生产数据按

企业名称以及邮编电话合并后的企业数目。

附录Ｂ　用Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ（１９９６）方法估计企业生产率
在本附录中我们进一步拓展余淼杰 （２０１０）的估计企业生产率的方法，即用修改版的

Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ（１９９６）方法 来 估 计 企 业 全 要 素 生 产 率 （ＴＦＰ）。首 先，我 们 对 投 入 和 产 出 采

用了不同的价格平减指数。平减指数来源于Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２），其中产出平减指数用统

计年鉴中的工业品出厂价格指数进行构造，而投入平减指数则是基于各行业产出平减指数

以及行业投入－产出表进行构造。

接下来，我们仿照Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２）的 做 法，用 永 续 盘 存 法 计 算 了 企 业 的 实 际 资

本存量。与之前研究假设一个固定的折旧率不同，我们使用了工业数据库中企业实际的折

旧率来对实际资本存量进行估算。

１４ 在实际操作中，ＴＦＰ估计是分两位数行业分别进 行 的，因 此 我 们 允 许 生 产 函 数 对 不 同 行 业 存 在 差 异，
即βｍ、βｌ 与βｋ 存在行业差异。此处为了简单起见，我们省略了表示行业的下标。

在进行这些准备工作之后，我们考虑一个常规的柯布－道格拉斯生产函数：１４

Ｙｉｔ ＝πｉｔＭβｍｉｔＫ
βｋ
ｉｔＬ

βｌ
ｉｔ， （Ａ１）

其中Ｙｉｔ为企业ｉ在时间ｔ的 产 量，Ｋｉｔ，Ｌｉｔ与Ｍｉｔ分 别 为 资 本、劳 动 力 与 中 间 投 入 品，πｉｔ
为企业生产率。假设企业对后一期生产率 （ｖｉｔ）的预期取决于前一期生产率的实现值，那

么企业ｉ的投资可以写为生产率 （不可见）与资本存量对数ｋｉｔ＝ｌｎＫｉｔ的单调递增函数。仿

照ｖａｎ　Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ （２００５）以及Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｋｏｎｉｎｇｓ（２００７）对ＯＰ方 法 的 拓 展，我 们 将 企

业的出口决策也放进其投资函数当中。

Ｉｉｔ ＝珘Ｉ（ｌｎＫｉｔ，ｖｉｔ，ＥＦｉｔ）， （Ａ２）

其中ＥＦｉｔ为衡量企业ｉ在时间ｔ是否出口的虚拟变量。因此，Ｉｉｔ的反函数可以写作
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ｖｉｔ＝珘Ｉ－１ （ｌｎＫｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）１５． （Ａ３）

１５　Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ（１９９６）证明了在对企业的生产技术作少量假设的情况下，投资函数即可写作生产率的
单调增函数。
１６ 用更高阶的多项式来近似ｇ（·）并不会大幅改变估计结果。

由此，不可见的企业生产率取 决 于 企 业 的 资 本 存 量、投 资 与 出 口 状 态。对ＴＦＰ的 估 计 方

程现在可写作

ｌｎＹｉｔ ＝β０＋βｍｌｎＭｉｔ＋βｌｌｎＬｉｔ＋ｇ（ｌｎＫｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）＋εｉｔ， （Ａ４）

其中ｇ （ｌｎＫｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）≡βｋｌｎＫｉｔ＋珘Ｉ
－１ （ｌｎＫｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）。参 照 Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ

（１９９６）以及Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｋｏｎｉｎｇｓ （２００７）的 方 法，我 们 采 用 资 本 （对 数）、投 资 （对 数）、

出口虚拟变量的四阶多项式来对ｇ （·）进行近似。１６

ｇ（ｋｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）＝ （１＋ＥＦｉｔ）
４

ｈ＝０

４

ｑ＝０
δｈｑｋｈｉｔＩｑｉｔ． （Ａ５）

在估计出βｍ^ 与βｌ^ 之后，我们计算 （Ａ４）式的残差Ｒｉｔ≡ｌｎＹｉｔ－βｍ^ｌｎＭｉｔ－βｌ^ｌｎＬｉｔ。

下一步我们估计资 本 存 量 的 系 数βｋ。为 纠 正 之 前 所 提 到 的 样 本 选 择 偏 误，Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ

Ｋｏｎｉｎｇｓ（２００７）建议 估 计 一 个 企 业 存 活 的 概 率 模 型 （自 变 量 为 资 本 与 投 资 的 高 阶 多 项

式），并将估计的存活概率放入方程进行控制。因此，我们估计以下方程：

Ｒｉｔ ＝βｋｋｉｔ＋ｈ（ｇ^ｉｔ－１－βｋｋｉｔ－１，ｐ^ｒｉｔ－１）＋ε
＊
ｉｔ， （Ａ６）

其中ｐ^ｒｉ，ｔ－１表示企业在下 一 年 退 出 概 率 的 估 计 值。由 于 我 们 并 不 清 楚 投 资 函 数 的 反 函 数

珘Ｉ－１ （·）的真实函数形 式，因 此 用ｇｉｔ－１与ｌｎＫｉ，ｔ－１的 四 阶 多 相 式 对 其 进 行 近 似。此 外，

（Ａ６）式要求式中两个资本项前面的系数相同。因此，我们采用非线性最小二乘 （Ｎｏｎ－ｌｉｎ－
ｅａｒ　Ｌｅａｓｔ　Ｓｑｕａｒｅｓ）的方法进行估计 （Ｐａｖｃｎｉｋ，２００２；Ａｒｎｏｌｄ，２００５）。

最后，在得到资本系数βｋ^ 之后，我们计算每个行业ｊ中企业ｉ的ＴＦＰ

ＴＦＰＯＰｉｊｔ ＝ｌｎＹｉｔ－βｍ^ｌｎＭｉｔ－βｋ^ｌｎＫｉｔ－βｌ^ｌｎＬｉｔ． （Ａ７）

附表

附表１　用合并数据复制Ｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）与Ｌｕ（２０１０）中的 “反Ｍｅｌｉｔｚ”结论

附表１ａ　外资与非外资企业子样本出口－非出口企业生产率对比

ＴＦＰ（Ｏｌｌｅｙ　Ｐａｋｅｓ） ＴＦＰ（ＯＬＳ）

全样本 外资企业 非外资企业 全样本 外资企业 非外资企业

出口企业 ０．１０８＊ －０．０４０＊ ０．１７７＊ ０．０８３＊ －０．０８１＊ ０．１７３＊

（０．００５） （０．００９） （０．００７） （０．００５） （０．００９） （０．００７）

观测值数 ６４８　９５９　 １０８　７８１　 ５４０　１７８　 ６２２　５９４　 １０５　７０４　 ５１６　８９０

Ｒ２　 ０．３４６　 ０．３４７　 ０．３５２　 ０．２１４　 ０．１７５　 ０．２３４

　　注：本表汇报的结果基于因变量对出口企业虚拟变量作回归，缺省组为非出口企业，所有回归中均加

入了４位数行业、省份以及年份固定效应；括号内数值为标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。
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附表１ｂ　劳动密集型行业、中间行业、资本密集型行业中出口－非出口企业生产率

对比因变量为人均工业增加值

劳动密集型行业 中间行业 资本密集型行业

出口企业 －０．１６４＊ －０．０９９＊ ０．００７

（０．００９） （０．００９） （０．０１４）

观测值数 １６１　４１７　 ２７６　０１３　 １８５　０８９

Ｒ２　 ０．１５７　 ０．１４２　 ０．１６１

　　注：本表汇报的结果基于因变 量 对 出 口 企 业 虚 拟 变 量 作 回 归，缺 省 组 为 非 出 口 企 业；所 有 回 归 中

均加入了４位 数 行 业、省 份 以 及 年 份 固 定 效 应；括 号 内 数 值 为 标 准 误；＊ ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，

ｐ＜０．１。

附表２　混合企业生产率与加工密集度的关系

ＴＦＰ（Ｏｌｌｅｙ　Ｐａｋｅｓ） ＴＦＰ（ＯＬＳ）

加工密集度 －０．１３１＊ －０．１５５＊

（０．０２２） （０．０２２）

观测值数 ２６　２２２　 ２５　９９３

Ｒ２ ０．３９０　 ０．２５８

　　注：本表汇报了用混合企业子样本，以ＴＦＰ对企业加工密集度作回归的 结 果，加 工 密 集 度 定 义 为 企

业加工贸易出口占总出口的份额；所有回归中均加入了４位数行业、省份和年份固定效应，以及企业规模

与所有制；括号内数值为标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。

附表３　按所有制细分（１）式回归结果

港澳台资企业 其他外资企业 私营企业

一般贸易企业 －０．０１０　 ０．０５０＊ ０．１２２＊

（０．０１０） （０．０１１） （０．００７）

加工贸易企业 －０．３１８＊ －０．１１１＊ ０．０６７
（０．０１３） （０．０１９） （０．０５１）

混合企业 －０．０９０＊ ０．１７８＊ ０．２５４＊

（０．０１１） （０．０１１） （０．０１５）

观测值数 ５６　０７４　 ５２　７０６　 ２８３　０６９
Ｒ２ ０．３３４　 ０．３１１　 ０．３５１

　　注：本表汇报了分港澳台资企业、其他外资企业以及私营企业子样本的回归结果，缺省组为非出口企

业；所有回归中均加入了４位数行 业、省 份 以 及 年 份 固 定 效 应；括 号 内 数 值 为 标 准 误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜
０．０５，ｐ＜０．１。
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附表５　劳动密集型、中间行业、资本密集型行业子样本（１）式回归结果（控制企业规模）：

因变量为人均工业增加值

劳动密集型行业 中间行业 资本密集型行业

一般贸易企业 ０．０５９＊ ０．１２９＊ ０．１６３＊

（０．０１１） （０．０１５） （０．０２４）

加工贸易企业 －０．３００＊ －０．２３９＊ －０．０４１
（０．０２４） （０．０３０） （０．０７６）

混合企业 ０．０７２＊ ０．１９１＊ ０．２８９＊

（０．０１５） （０．０２１） （０．０４１）

观测值数 １６１　４１６　 ２７６　０１２　 １８５　０８９

Ｒ２　 ０．２２２　 ０．１９３　 ０．１８５

　　注：缺省组为非出口企业。所有回归中均加入了４位数行业、省份以及年份固定效应，并加入用对数

雇佣人数衡量的企业规模；括号内数值为标准误；＊ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。
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［５］ Ｂｅｒｎａｒｄ，Ａ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｊｅｎｓｅｎ，“Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌ　Ｅｘｐｏｒｔｅｒ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ｃａｕｓｅ，Ｅｆｆｅｃｔ，ｏｒ　Ｂｏｔｈ？”，Ｊｏｕｒ－

ｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９９，４７，１—２５．
［６］ Ｂｌｕｎｄｅｌｌ，Ｒ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｂｏｎｄ，“Ｉｎｉｔｉａｌ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｍｏｍｅｎｔ　Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｐａｎｅｌ　Ｄａｔａ

Ｍｏｄｅｌｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，１９９８，８７，１１—１４３．
［７］ Ｂｒａｎｄｔ，Ｌ．，Ｊ．Ｖａｎ　Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ，ａｎｄ　Ｙ．Ｚｈａｎｇ，“Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ　ｏｒ　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ？

Ｆｉｒｍ－ｌｅｖｅｌ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

２０１２，９７（２），３３９—３５１．

［８］ Ｂｒｏｄａ，Ｃ．，ａｎｄ　Ｄ．Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ，“Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｇａｉｎｓ　ｆｒｏｍ　Ｖａｒｉｅｔｙ”，Ｔｈｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００６，１２１（２），５４１—５８５．
［９］ Ｃｌｅｒｉｄｅｓ，Ｓ．，Ｓ．Ｌａｃｈ，ａｎｄ　Ｊ．Ｔｙｂｏｕｔ，“Ｉｓ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｂｙ　Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ　Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ？Ｍｉｃｒｏ－ｄｙｎａｍｉｃ　Ｅｖｉ－

ｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ，Ｍｅｘｉｃｏ　ａｎｄ　Ｍｏｒｏｃｃｏ”，Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９８，１１３，

９０３—９４７．

［１０］Ｃｏｓｔｉｎｏｔ，Ａ．，Ｊ．Ｖｏｇｅｌ，ａｎｄ　Ｓ．Ｗａｎｇ，“Ａｎ　Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｓｕｐｐｌｙ　Ｃｈａｉｎｓ”，ｍｉｍｅｏ，

Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１１．

［１１］Ｄｅ　Ｌｏｅｃｋｅｒ，Ｊ．，“Ｄｏ　Ｅｘｐｏｒｔｓ　Ｇｅｎｅｒａｔｅ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｓｌｏｖｅｎｉａ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００７，７３（１），６９—９８．
［１２］Ｆｅｅｎｓｔｒａ，Ｒ．，ａｎｄ　Ｇ．Ｈａｎｓｏｎ，“Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ，Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　ａｎｄ　Ｗａｇｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ”，ＮＢＥＲ　Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｐａｐｅｒ　Ｎｏ．５４２４，１９９６．
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［１３］Ｆｅｅｎｓｔｒａ，Ｒ．，Ｚ．Ｌｉ，ａｎｄ　Ｍ．Ｙｕ，“Ｅｘｐｏｒｔ　ａｎｄ　Ｃｒｅｄｉｔ　Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ　ｕｎｄｅｒ　Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ：

Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，ｆｏｒｔｈｃｏｍ－

ｉｎｇ．
［１４］Ｇｒｏｓｓｍａｎ，Ｇ．，ａｎｄ　Ｅ．Ｒｏｓｓｉ－Ｈａｎｓｂｅｒｇ，“Ｔｒａｄｉｎｇ　Ｔａｓｋｓ：Ａ　ｓｉｍｐｌｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｏｆｆｓｈｏｒｉｎｇ”，Ａｍｅｒｉ－

ｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００８，９８（５），１９７８—１９９７．
［１５］Ｈａｎｓｏｎ，Ｇ，Ｒ．Ｍａｔａｌｏｎｉ，ａｎｄＭ．Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ，“Ｖｅｒｔｉｃａｌ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｎｅｔｗｏｒｋｓ　ｉｎ　Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ

Ｆｉｒｍｓ”，Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２００５，８７（４），６６４—６７８．
［１６］Ｈｓｉｅｈ，Ｃ．，ａｎｄ　Ｐ．Ｋｌｅｎｏｗ，“Ｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　ＴＦＰ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｉｎｄｉａ”，Ｔｈｅ　Ｑｕａｒ－

ｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００９，１２４（４），１４０３—１４４８．
［１７］Ｈｕｍｍｅｌｓ，Ｄ．，Ｊ．Ｉｓｈｉｉ，ａｎｄ　Ｋ．Ｙｉ，Ｋ．，Ｔｈｅ　Ｎａｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ　Ｖｅｒｔｉｃａｌ　Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｗｏｒｌｄ

Ｔｒａｄｅ：，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００１，５４，７５—９６．
［１８］Ｈｕｍｍｅｌｓ，Ｄ．，Ｄ．Ｒａｐｐｏｐｏｒｔ，ａｎｄ　Ｋ．Ｙｉ，“Ｖｅｒｔｉｃａｌ　Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ

Ｗｏｒｌｄ　Ｔｒａｄｅ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９９８，Ｆｅｄｅｒａｌ　Ｒｅｓｅｒｖｅ　Ｂａｎｋ　ｏｆ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，Ｉｓｓ．Ｊｕｎｅ，

ｐｐ．７９—９９．
［１９］Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｒ．，ａｎｄ　Ｇ．Ｎｏｇｕｅｒａ，“Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ　ｆｏｒ　Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅｓ：Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｓｈａｒｉｎｇ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ　ｉｎ

Ｖａｌｕｅ　Ａｄｄｅｄ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１２，８６（２），２２４—２３６．
［２０］Ｋｅｌｌｅｒ，Ｗ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｙｅａｐｌｅ，“Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｔｒａｄｅ，ａｎｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

Ｇｒｏｗｔｈ：Ｆｉｒｍ－Ｌｅｖｅｌ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２００９，

９１（４），８２１—８３１．
［２１］Ｋｏｏｐｍａｎ，Ｒ．，Ｚ．Ｗａｎｇ，ａｎｄ　Ｓ．Ｗｅｉ，“Ｈｏｗ　Ｍｕｃｈ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｅｘｐｏｒｔｓ　ｉｓ　Ｒｅａｌｌｙ　Ｍａｄｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ？

Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｖａｌｕｅ　Ａｄｄｅｄ　Ｗｈｅｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　Ｔｒａｄｅ　ｉｓ　Ｐｅｒｖａｓｉｖｅ”，ＮＢＥＲ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，

２００８，Ｎｏ．１４１０９．
［２２］Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ，Ｊ．，ａｎｄ　Ａ．Ｐｅｔｒｉｎ，“Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　Ｕｓｉｎｇ　Ｉｎｐｕｔｓ　ｔｏ　Ｃｏｎｔｒｏｌ　ｆｏｒ　Ｕｎ－

ｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００３，７０，３１７—３３４．
［２３］Ｌｉ，Ｃ．，“Ｉｓ　Ｔｈｅｒｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｐａｒａｄｏｘ　ａｍｏｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ？”，Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒａｎｌ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｅｃｏｎｏ－

ｍｙ，２０１０，７，６４—８１．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）
［２４］Ｌｕ，Ｄ．，“Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌ　Ｅｘｐｏｒｔｅｒ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　Ｆｉｒｍｓ”，ｍｉｍ－

ｅｏ，Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１０．
［２５］Ｌｕ，Ｊ．，Ｙ．Ｌｕ，ａｎｄ　Ｚ．Ｔａｏ，“Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ａｆｆｉｌｉａｔｅｓ：Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ”，

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１０，８１，１９７—２０５．
［２６］Ｍｅｌｉｔｚ，Ｍ．，“Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ　ｏｎ　Ｉｎｔｒａ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ　Ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　Ｐｒｏｄｕｃ－

ｔｉｖｉｔｙ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，２００３，７１，１６９５—１７２５．
［２７］Ｎｉｅ，Ｈ．，Ｔ．Ｊｉａｎｇ，ａｎｄ　Ｒ．Ｙａｎｇ，“Ａ　Ｒｅｖｉｅｗ　ａｎｄ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｕｓｅ　ａｎｄ　Ａｂｕｓｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｎ－

ｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　Ｄａｔａｂａｓｅ”，Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒａｎｌ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０１２，５，１４２—１５８．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）
［２８］Ｏｌｌｅｙ，Ｓ．，ａｎｄ　Ａ．Ｐａｋｅｓ，“Ｔｈｅ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ　Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ　Ｉｎ－

ｄｕｓｔｒｙ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，１９９６，６４（６），１２６３—１２９７．
［２９］Ｔｉａｎ，Ｗ．，ａｎｄ　Ｍ．Ｙｕ，“Ｅｘｐｏｒｔ　Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ　ａｎｄ　Ｉｎｐｕｔ　Ｔｒａｄｅ　Ｃｏｓｔｓ：Ｆｉｒｍ－Ｌｅｖｅｌ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉ－

ｎａ”，Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｗｏｒｌｄ，２０１３，１，２８—４４．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）
［３０］Ｖａｎ　Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ，Ｊ．，“Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ　Ｒａｉｓｅｓ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　Ｓｕｂ－Ｓａｈａｒａｎ　Ａｆｒｉｃａｎ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ

Ｆｉｒｍｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００５，６７（２），３７３—３９１．
［３１］Ｙｉ，Ｋ．，“Ｃａｎ　Ｖｅｒｔｉｃａｌ　Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　Ｅｘｐｌａｉｎ　ｔｈｅ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｔｒａｄｅ？”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｙ，２００３，１１１，５２—１０２．
［３２］Ｙｕ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｗ．Ｔｉａｎ，“Ｃｈｉｎａｓ　Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　Ｔｒａｄｅ：Ａ　Ｆｉｒｍ－Ｌｅｖｅｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ”，ｉｎ　ＭｃＭａｙ　Ｈ．，ａｎｄ　Ｌ．

Ｓｏｎｇ（ｅｄｓ．）Ｒｅｂａｌａｎｃｉｎｇ　ａｎｄ　Ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｅ－ｐｒｅｓｓ，

ｐｐ．１１１—１４８，２０１２．
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［３３］Ｙｕ，Ｍ．，“Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　Ｔｒａｄｅ，Ｔａｒｉｆｆ　Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｆｉｒｍ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｆｉｒｍｓ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ，ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ．
［３４］Ｙｕ，Ｍ．，“Ｔｒａｄｅ　Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　Ｆｉｒｍｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，Ｅ－

ｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ”，２０１０，１２：９７—１１．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３５］Ｚｈａｎｇ，Ｊ．，Ｙ．Ｌｉ，ａｎｄ　Ｚ．Ｌｉｕ，“Ｅｘｐｏｒｔｓ　ａｎｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｆｉｒｍｓ”，Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｗｏｒｌｄ，２００８，１１，５０—６４．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３６］Ｚｈａｎｇ，Ｊ．，Ｙ．Ｌｉ，ａｎｄ　Ｚ．Ｌｉｕ，“Ｄｏｅｓ　Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ　Ｒａｉｓｅ　ｔｈｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ？”，

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｗｏｒｌｄ，２００９，１２，１１—２６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

Ｔｈｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｐｕｚｚｌｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ：
Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　Ｔｒａｄｅ

ＭＩＤＡＩ
（Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

ＭＩＡＯＪＩＥ ＹＵ＊

＊ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　Ａｕｔｈｏｒ：Ｍｉａｏｊｉｅ　Ｙｕ，Ｃｈｉｎａ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ（ＣＣＥＲ），Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，１００８７１，Ｃｈｉｎａ；Ｔｅｌ：８６－１０－６２７５３１０９；Ｅ－ｍａｉｌ：ｍｊｙｕ＠
ｃｃｅｒ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ．

（Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

ＭＡＤＨＵＲＡ ＭＡＩＴＲＡ
（Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｉｎ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　ａｎｄ　ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ　ｔｙｐｅｓ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ　ａｒｅ　ｆｏｕｎｄ　ｔｏ　ｂｅ

ｌｅｓｓ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ　ｔｈａｎ　ｎｏｎ－ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ．Ｗｅ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ　ｔｈｉｓ　ｐｕｚｚｌｉｎｇ　ｆｉｎｄｉｎｇ　ｉｓ　ｅｎｔｉｒｅｌｙ　ｄｒｉｖｅｎ　ｂｙ
ｔｈｅ　ｐｒｅｓｅｎｃｅ　ｏｆ　ｆｉｒｍｓ　ｔｈａｔ　ｅｎｇａｇｅ　ｉｎ　ｅｘｐｏｒｔ　ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．Ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｒｏｕｇｈｌｙ　ａ　ｆｉｆｔｈ　ｏｆ　ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ

ａｒｅ　ｅｎｇａｇｅｄ　ｉｎ　ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　ｔｒａｄｅ　ｏｎｌｙ．Ｔｈｅｓｅ　ｆｉｒｍｓ　ａｒｅ　１０％ｔｏ　２２％ｌｅｓｓ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ　ｔｈａｎ　ｎｏｎ－
ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ．Ｒｅｍｏｖｉｎｇ　ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ　ｒｅｓｔｏｒｅｓ　ｔｈｅ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　ｆｉｎｄｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ　ｈａｖｅ

ｓｕｐｅｒｉｏｒ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｔｏ　ｎｏｎ－ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ．Ｏｕｒ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ　ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ　ｂｅｔｗｅｅｎ

ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　ａｎｄ　ｏｒｄｉｎａｒｙ　ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ　ｉｓ　ｃｒｕｃｉａｌ　ｆｏｒ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｆｉｒｍ－ｌｅｖｅｌ　ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ　ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｉｎ

Ｃｈｉｎａ．

ＪＥＬ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｆ１４，Ｄ２２，Ｄ２４


