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摘要 

本文根据 2020 年人口普查等最新数据分析表明，我国生育率很低结婚率显著下降与离婚率大幅

上升是不争的严峻现实。一些新闻媒体不当炒作宣扬年轻人独居导致青年独居比例大幅上升，严重

负面影响年轻一代身心健康与事业发展。本文的家庭人口预测分析表明，如果听任生育率很低结婚

率显著下降与离婚率大幅上升危险趋势继续蔓延，我国未来 40 年青中年独居和空巢老人比例势必快

速增长而劳力资源加速萎缩，将对经济社会发展、人民心理生理健康和亿万家庭福祉产生严重负面

影响。我们建议国家和社会高度重视，坚决制止新闻媒体炒作宣扬年轻人独居，努力倡导青年事业

有为婚姻幸福, 鼓励尊老爱幼代际互助家庭发展，积极构建生育友好社会，严防掉入超低生育率陷

阱。 

 

关键词:尊老爱幼代际互助；家庭幸福发展；扭转年轻人独居倾向；构建生育友好社会；人口健康老

龄化。 
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     本文基于我国 2020 年 11 月实施的第七次人口普查等最新数据所反映的家庭人口严峻现实，深

入分析讨论努力倡导尊老爱幼代际互助家庭幸福发展模式与扭转年轻人独居倾向的重要意义，建议

积极构建生育友好社会，严防掉入超低生育率陷阱。全文分为六节，第一节分析讨论我国生育率很

低而结婚率显著下降与离婚率大幅上升的严峻现实和成因解释；第二节概述和讨论我国近年来年轻

人独居比例大幅上升的令人担忧现状及其严重后果剖析；第三节论述我国空巢老人比例快速增长现

状及其对老年心理健康的严重负面影响；第四节基于最新数据开展我国 2020-2060 年家庭人口老化

和结构变动趋势预测及其对经济社会发展的影响分析；第五节从国际视野看努力构建生育友好社会

的重要性；最后，提出相关政策建议。  

一、我国生育率很低而结婚率显著下降与离婚率大幅上升的严峻现实及其成因分析 

1.生育水平很低 

 普遍允许二孩政策于 2015 年底发布以及一对夫妻可以生育三个子女政策于 2021 年 5 月发布以

后，我国的生育率仍然很低。国家统计局 2022 年 1 月公布的最新数据表明，我国 2021 年出生数比

2019 年和 2016 年分别下降 27.6%和 43.6%，2016 年以后全国出生数连续 5 年显著下降； 2017 年以

来我国的年净增人口数持续下降，已由 2020 年的净增 204 万人降为 2021 年净增 48万人，预计 2022

年及之后将进入人口负增长时代[1]。 
众多学者们对第七次人口普查数据质量进行了分析讨论，大家的基本共识是，第七次人口普查

数据质量较好，主要原因在于无需瞒报二孩生育、增加身份证号码采集、加强了多部门行政记录数

据比对，以及数据收集电子化等新措施[2]。乔晓春根据各种数据估算调整，比较合理地将七普得到

的我国 2020 年城乡合一总和生育率 1.3 适当调高为 1.35
[3]。毫无疑问，我国当前生育水平大大低于

更替水平①[4]。笔者赴贫困地区的调研也得到启示，婚育观念的巨大变化和太高的生养孩子成本导致

包括农村贫困山区的大多数育龄夫妇不想生三孩[5]。而且，人口快速城镇化导致很低生育水平的城

镇人口比例持续上升，其造成的结构性影响将使我国城乡合一总和生育率进一步降低。因此，我国

必须尽快采取并落实高效率的积极构建生育友好社会对策；否则，将陷入超低生育率陷阱。 

 

2.结婚率显著下降与离婚率大幅上升  

 我国一般结婚率②自 2013 年以来持续显著下降，2020 年的一般结婚率比 2013 年下降 38.3%; 

自 2002 年以来，我国一般离婚率
③持续大幅上升（详见参考文献[5]的图 1-2），2020 年的一般离婚

率等于 2002 年的 3.1 倍。以 15+岁无配偶男女人数为分母的一般结婚率和以已婚夫妇对数为分母的

一般离婚率，虽然比一些媒体使用的以人口总数为分母的粗结婚率和粗离婚率在反映结婚和离婚水

平变化上要好得多，但它们还是受到人口年龄结构和年轻人推迟结婚的影响。然而，如图 1所示，

不受人口年龄结构和年轻人推迟结婚影响的 2020 年人口普查 30-49 岁中年男女人群年龄别未婚比例

分别比 2010 年增长 38.3%～62.7%(男)和 74.2%～183.0%（女）。我国 2020 年人口普查 45-49 岁队

列男女终身未婚比例分别为 4.4%和 1.3%，虽然仍然处于较低水平，与其他学者们的研究结论一致[6-

7]
；但是我国 2020 年 45-49 岁队列男女终身未婚比例分别比 2010 增长 61.6%和 75.6%。同时，我国

                                                        
①“更替生育水平”指新出生一代活到生育年龄的妇女人数与上一代生育年龄妇女人数相同所对应的生育水

平。考虑到死亡率影响，我国的更替生育水平为平均每个妇女生育 2.1 个孩子。如果忽略国际人口迁移影

响，长期保持低于、等于或高于更替生育水平的人口最终将实现人口的持续负增长、零增长或正增长。 
② 一般结婚率等于民政部发布的年度新结婚男女人数(即新结婚对数 x 2)除以国家统计局发布的当年年中 15

岁以上无配偶（包括未婚、离婚和丧偶）男女合计人数，然后乘以 1000。 

③ 一般离婚率等于民政部发布的年度新离婚夫妇对数除以国家统计局发布的当年年中 15 岁以上已婚夫妇对

数，然后乘以 1000。 
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2020 年 45-49 岁男性终身未婚比例（4.4%）等于 45-49 岁女性终身未婚比例（1.3%）的 3.5 倍，反

映了男女性别比偏高造成男性婚姻挤压以及结婚成本畸高导致农村光棍剩男增多的严峻现实[8]。

2020 年 30-49 岁中年女性未婚比例比 2010 年增加 74.2%～183.0%（见图 1右侧）主要是因为高校扩

招后女性受过高等教育群体比例大大增长，一些高学历女性难以找到满意丈夫而导致高学历“剩

女”现象[9]。 

 

                

 

    

 

 如图 2 所示，不受人口年龄结构影响的 2020 年 30-49 岁中年男女人群 

 

 

 

 

 

 

 
图 1.我国 2020 年和 2010 年 30 岁以上年龄别未婚者占同龄人数百分比的比较 

数据来源：2020 年和 2010 年人口普查数据 

如图 2所示，不受人口年龄结构和结婚年龄推迟影响的 2020 年城乡合一 30-49 岁中年男女人

群年龄别离婚比例分别比 2010 年增长 46.3%～74.3%（男）和 54.4%～91.6%(女),反映了近十几年来

我国离婚率水平的大幅度上升是不争的事实。 
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图 2.我国 2020 年和 2010 年 15 岁以上年龄别离婚者占同龄人数百分比的比较 

数据来源：2020 年和 2010 年人口普查数据 

3.我国结婚率显著下降与离婚率大幅上升的成因分析  

婚姻市场中男多女少不但导致男性结婚困难，还使得女性择偶空间扩张而降低了婚姻稳定性
[10]。有不少研究发现，独生子女一代不少人以自我为中心，对伴侣缺乏包容，对家人缺乏责任心，

夫妻之间难以有效沟通化解矛盾而使离婚可能性提高
[11-12]。农村向城镇的人口流动往往是男方进城

打工，女方留守村庄，从而降低婚姻质量，大大增加离婚风险[13]。一些人钻“购房”政策漏洞，通

过离婚获得买房机会而导致离婚率上升; 还有人钻户口政策的漏洞假结婚落户后迅速离婚[14]。 

 由于一些新闻媒体炒作与宣扬年轻人独居的所谓“乐趣”和“爽”（详见第 2节），使得一些

青年在婚恋决策上表现出以个人为中心，对夫妻矛盾的容忍度降低，导致婚姻形成的门槛提高而解

体的门槛降低
[15]；同时，拜金思想、享乐主义和个人主义等负面影响婚姻形成及稳定[16]。 

二、我国近年来年轻人独居比例大幅上升的令人担忧现状及其严重后果剖析 

1.近年来年轻人独居比例大幅上升的令人担忧现状  

我国近年来１人独居户比例呈几何级数增长。基于 2020、2010、2000 和 1990 年人口普查的实

证数据分析表明，我国 2020 年全国１人独居户占家庭户总数比例高达 25.4%，比 2010 年(14.5%)增

长 74.8%，等于 1990 年(6.3%)的 4.1 倍! 2020 年城镇 20-59 岁中青年年龄别男女独居者占同龄男女

人数比例分别等于 2010 年的 1.8～2.0 倍（男）和 2.0～2.2 倍（女），而 2020 年农村 20-59 岁中

青年年龄别男女独居者占同龄男女人数比例分别等于 2010 年的 2.0～4.2 倍（男）和 2.1～6.1 倍

（女）（见图 3-4）。 
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图 3.我国 2020 年和 2010 年城乡中青年男性年龄别独居者占同龄男性人数百分比 

数据来源：2020 年和 2010 年人口普查数据 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 4.我国 2020 年和 2010 年城乡中青年女性年龄别独居者占同龄女性人数百分比 

数据来源：2020 年和 2010 年人口普查数据 

 

2. 近年来年轻人独居比例大幅上升的成因分析 

  近年来年轻人独居比例大幅上升的不良倾向主要成因之一是一些知名新闻媒体炒作与宣扬年

轻人独居所造成的。我们研究组并邀请新闻传媒专业同仁合作用新闻传媒专用软件进行的传媒报道

认真检索表明，全国大众媒体在 2020 年 6 月至 2022 年 3 月有 169 篇以“独居青年”为主题的报

道，其中对青年独居现象基本持正面肯定态度的占 36.1%，持中立态度的占 28.4%，基本持负面批评

态度的占 35.5%。对青年独居基本持负面批评态度的 60 篇报道主要认为，青年独居除了会带来一系

列因独居导致的生活安全、心理健康问题和对住房的需求增加等，还有可能导致结婚率的下降和离

婚率的上升等直接影响家庭人口健康发展的严重社会问题。对青年独居现象基本持负面批评或中立

态度合计 108 篇报道大多从关爱独居青年的心理、精神问题和社会政策等层面提出了建设性的建

议。然而，61 篇对青年独居现象基本持正面肯定态度的报道却炒作与宣扬年轻人独居的所谓“乐
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趣”和“爽”；下面匿名列举几个案例。 

     一家知名媒体 2021 年 5 月用了整整一版发表了 3篇宣杨年轻人独居生活的报道。其中的“独

居生活面面观”配以 3幅独居女孩的“美好生活”漫画，正文开头说：“住进现在的房子差不多已

经 3年，小杨越来越喜欢一个人住着的感觉。她向记者细数独居的好处: 可以把所有的灯打开、听

音乐可以公放、想睡就睡……；整篇合计 2850 字的报道几乎 100%都是对“独居生活”的赞美，并

以 “年轻人独居指南”配套，大有号召指引年轻人独居的势头。另一家知名媒体 2020 年 6 月的报

道宣称“城市里的独居青年相对于非独居青年有更高的满意度。在欧美和日本社会，‘独居青年’

这一群体的出现是经济发展、财富增长和社会保障完善的产物”。三家知名媒体在 2020 年 8-9 月分

别宣传所谓“独居已不只是孤单、寂寞的代名词，还是当下不少年轻人主动选择和向往的生活方式

之一”，宣扬“一个人也挺好”，以及“90 后独居青年幸福感超孤独感”。两家知名媒体在 2021

年 10-11 月分别从西方到中国的各个方面论证“轻松的独居生活是一项社会成就”和发表长篇报道

强调“七成独居年轻人对自己的独居生活感到满意”。三家知名媒体在 2022 年 1-3 月分别宣扬所谓

“越来越多的人正在体验独居的乐趣”，“独居爽，一直独居一直爽。……，随着社会进步，新独

居时代到来，独居越来越被年轻人认为是一种颇具个人色彩的生活方式”，以及“人类史上前所未

有的，世界各地数量庞大的不同年龄、不同政治信仰的人们，都选择了独居生活”。 

 

3.大量年轻人“独居”的严重后果分析 

 年轻独居人群的超高速增长对社会的最大危害是形成大量长期独来独往的“宅男”和“宅

女”，与之伴生的现象还有所谓的啃老族和尼特族(即一些不升学、不就业、不参加就业辅导，终日

无所事事的青年族群)。这些人群的特征是不结婚、不生育、不社交、有些人不求学、不工作，整日

寓于家中，沉迷于互联网和动漫的虚幻世界。这种糟糕的情况，在不少西方国家和日本自上世纪九

十年代以来泛滥成灾，是西方后现代社会宗教信仰普遍下滑、社会不平等加剧和家庭文化退化造成

的恶果。日本学者大前研一批评日本年轻一代没有进取心，丧失成功欲望，将严重阻碍社会经济发

展；美国等北美欧洲发达国家也存在类似问题[17]。在我国，长期独居的“宅男”和“宅女”人群中

还往往伴随着所谓的“躺平”现象，表现在年轻人面对职场竞争和人生困难不进取、不作为、安于

现状、得过且过。如果任由长期独居的“宅男”和“宅女”增加，任由“躺平”成为年轻人的普遍

行为模式，则将导致青年人口心理健康水平的显著下降，从而导致大量心理疾病和家庭问题，增加

社会负担
[18]和阻碍中华民族的复兴发展。 

豆小红的研究发现，"空巢青年"（即独居青年）群体的心理问题症状凸显，表现在心理失衡加

剧,自我认同偏误,相对剥夺感强,焦虑情绪严重,弱势心态泛化,“歇斯底里症”明显
[19]。保虎的研究

认为独居“空巢青年”面临四大问题：心理压力大、孤独感强、缺少安全感、失落感强[20]。张艳斌

认为，独居“空巢青年”面临着人际关系冷漠、集体意识隐退和精神生活空虚的风险
[21]。基于“中

国家庭追踪调查”2014 年数据, 郑晓冬等采用多元回归估计与倾向得分匹配法，实证检验了独居"

空巢青年"与普通青年的健康状况与生活状态的差异；该研究发现, 独居"空巢青年"比普通青年的抑

郁程度更高,生活满意度与幸福感更低[22]。崔健和谭雷春认为，独居"空巢青年"面临着奋斗信念缺

失、动力缺乏和意识式微的精神困境[23]。张浩淼的研究发现，我国数量庞大的独居青年面临多种生

活风险，且孤独感强,缺乏相应的服务保障与精神保障
[24]
。吴胜涛等对湖北地区新冠病毒疫情高峰期

的调查研究表明，独居青年的焦虑与抑郁情绪症状比老年人更为严重,其自我感受的家庭支持显著小

于老年人[25]。在吉林省不同风险等级地区对 1589 名未感染新型冠状病毒包括青年和中老年居民进行

的问卷调查数据分析表明，独居者的恐惧和焦虑程度均显著高于与家人一起居住者[26]。 

一项 2020 年 5 月对加拿大 3,012 名 18 岁以上成年人的网络调查发现，在控制了相关协变量

后，多元逻辑斯蒂回归显示独居人群在新冠疫情期间更有可能报告感到孤独[26]。一项基于英国家庭

户跟踪调查（样本 31,064 人）和伦敦大学学院 COVID-19 社会研究（样本 60,341 人）数据的研究发

现，无论是年轻人还是老年人，在新冠疫情爆发前，独居者的孤独程度都显著高于非独居者，在新

冠疫情爆发后，独居者的孤独程度恶化比非独居这更加严重
[27]。一项对德国 1,073 名居民的调查研

究显示，新冠疫情下，独居者更可能报告感到孤独或忧虑，而那些与家人同住的居民感到孤独和忧
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虑的风险更低[28]。另一项在以色列进行的针对成年人具有全国代表性的调查显示, 新冠疫情爆发后

独居者更少采取保护性措施[29]。 

毫无疑问，国内外许多相关研究都已证明，年轻人独居绝不是一些媒体所宣扬的“乐趣”和

“爽”，而实际上是导致孤独抑郁和引发心理疾病恶果的非常负面社会现象，还将导致我国结婚率

持续下降、离婚率持续上升和生育率长期过低等直接负面影响家庭人口健康与国家可持续发展的严

重社会问题，必须采取有效措施，努力扭转年轻人崇尚独居生活的不良倾向。习近平总书记 2022 年

5 月 10 日在纪念中国共青团成立 100 周年大会的讲话里殷切希望青年们成长为有理想、敢担当、能

吃苦、肯奋斗的新时代好青年，用青春的能动力和创造力激荡起民族复兴的澎湃春潮，用青春的智

慧和汗水打拼出一个更加美好的中国。显然，被一些媒体炒作误导的年轻独居人群中那些躺平的

“宅男”和“宅女”们完全不符合习主席的期望以及国家和社会的发展需要。因此，我们必须吸取

西方社会的教训，高度重视主动关注和合理引导年轻人群的婚姻家庭生育观念、居住和生活方式，

努力造就健康进取的青年一代。 

三、我国空巢老人比例快速增长现状及其对老年心理健康的严重负面影响 

1. 2020 年人口普查数据反映的我国空巢老人比例快速增长现状 

 2020 年及之前的人口普查数据分析表明，我国三代及以上家庭户占总户数比例已由 2000 年的

19.0%和 2010 年的 18.0%快速下降到 2020 年的 13.8%；2020 年三代及以上家庭户比例分别比 2010

年和 2000 年下降 23.3%和 27.4%（见图 5）。如图 6所示，我国 2020 年 65+岁独居老人占老人总数

的 15.7%，分别比 2010 年和 2000 年增高 29.8%和 78.4%。我国 2020 年包括独居和仅与老伴一起居

住的 65+岁空巢老人占 65+岁老人总数比例高达 59.4%，等于 1990 年（27.8%）的 2.1 倍，比 2010

年增长 32.0%；同时，我国 2020 年与子女一起居住的 65+岁老人占老人总数比例比 2010 年和 1990

年分别下降 26.4%和 43.5%（见图 6）。 

 上述基于 2020 人口普查最新数据的分析反映了一个客观现实：中华民族以尊老爱幼三代同堂

为特征的传统家庭价值观正在弱化，其主要原因在于两个方面的冲击。其一，西方“个人独立至

上”思潮影响导致不少青年人的家庭价值观逐渐削弱，而本文第二节概述的一些新闻媒体对年轻人

独居生活的炒作宣扬起了推波助澜的极坏作用；其二，青年农民进城打工和劳动力跨区域流动以及

适宜三代同堂的住房条件限制等客观因素导致成年子女与老年父母的远距离分离[30-31]。 
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           图 5.我国 1982-2020 年城乡合一          图 6.我国 1990-2020 年城乡合一 

            家庭户类型变化趋势              65+岁老人居住安排变化趋势 

      数据来源：1982-2020 年 5 次人口普查数据     数据来源：1982-2020 年 5 次人口普查数据 

 

2.国内外关于空巢老人心理健康显著较差而死亡率较高的实证研究 

 

国内外众多研究证明，空巢老人的心理健康显著差于和子女一起居住或紧邻居住的老人。例

如， Chen and Short 根据“中国老年健康调查”数据的研究显示，在中国 80+岁高龄老人中，独居

老人的心理健康和主观幸福感都是最差的[32]。Liu 等人对“中国老年健康调查”数据进行多元回归

分析发现，独居老人的各种健康指标和主观幸福感都比与家人同住的老人差
[33]。沈可和程令国应用

“中国老年健康调查”数据的多元统计分析表明，与子女同住或紧邻居住的老人认知功能、自评健

康和生活满意度分别比空巢老人显著改善 40%、32.4%和 54.8%；这是因为老人和子女经常互动交流

能避免老人因孤独空虚引发焦虑抑郁情绪，并有效延缓老人认知功能衰退，从而显著改善老年心理

和躯体健康
[34]。 

江克忠和陈友华应用“中国老年健康调查”数据的实证研究证明，亲子共同居住可以改善老年

人的心理健康，因此必须积极拓展家庭的保障功能
[35]。靳永爱等基于 2014 年“中国计划生育家庭发

展追踪调查”数据的多层线性模型分析表明, 独居老人抑郁倾向得分最高,其次是仅与配偶同住的老

人, 而与子女同住的老人抑郁倾向得分最低[36]。冀云和孙鹃娟基于 2014 年“中国老年社会追踪调

查”数据的实证研究发现, 三代共居的老人抑郁水平最低, 而独居老年人的抑郁水平最高
[37]。许琪

使用“中国健康与养老追踪调查”2011 年和 2013 年两期追踪调查数据的多元统计分析表明，与女

儿女婿同住对老人的心理健康最有利, 远离所有子女居住最不利；与子女同住或相邻居住对无配偶

老人和生活不能自理老人的心理健康有更大的保护作用[38]。 

董晓芳和刘茜基于“中国健康与养老追踪调查”数据的多元统计分析表明，与子女同住的老人

自评身体和精神健康状况更佳,老人与子女居住距离越远,其自评的身体健康和精神状况越差[39]。基

于“中国老年社会追踪调查”的数据分析，Chen et al.的研究发现，当老人与子女同住或就近居住

并保持和谐的代际关系时，老人的生活满意度显著高于空巢老人；这一保护性效应对于弱势老人

（包括无配偶、生活自理能力残障老人和女性老人）尤为显著[40]。Ruan et al.发现，老年人遭遇负

面事件（如失去至亲、重疾、重大经济损失等），其抑郁风险显著上升，但老人如能获得有效的家

庭和社会支持，尤其是有子女陪伴，则可以显著减缓负面事件的冲击效应
[41]。薛文星等釆用电话访

谈的形式对山西省大同市平成区 60 岁以上老人的问卷调查发现,新冠病毒疫情初期空巢老人的焦虑
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和抑郁情绪显著高于非空巢老人[42]。 

基于“中国老年健康调查”的数据分析还发现，与空巢老人相比，和子女一起居住老人的居家

人均照料现金支出降低40.4%[43]；与父母一起或紧邻居住女性比远离父母居住女性的就业率增加

23.1%，家务时间每周减少10小时，自评健康良好可能性上升19.8%[44]。显然，三代同堂或紧邻居住

模式有助于实现老年父母与儿女互助“双赢”，既改善老年人健康，又因老年父母对成年子女的家

务协助而促进子女就业。 

独居及空巢老人心理健康脆弱的社会问题在其他国家也得到了调查数据实证分析研究的验证。

Lund 等人发现，在美国，和亲人同住的中老年人的死亡率显著低于独居的同龄同辈[45]。van Gelder

等人对 1042 名居住在芬兰、意大利和荷兰的 70-89 岁老年男性进行了为期 10 年的跟踪调查研究，

发现在控制年龄、教育、居住国别、吸烟喝酒、慢性病、婚姻状况和基线认知能力等协变量后，独

居老人认知功能下降的程度至少是已婚或与家人同住老人的两倍[46]。Kim 等人基于韩国 2014 年老年

跟踪调查数据的多元回归分析表明，在控制了协变量和交互项后，65+岁独居老年人的抑郁症状显著

高于与家人同住的老人[47]。Kojima 等对各国覆盖 46 个时期横截面数据和 6个跟踪队列的大数据荟

萃分析表明，独居老人显著比与家人同住的老人更脆弱[48]。Hamid 等人对 2,188 名马来西亚老人的

全国性调查数据进行多元回归分析，发现在控制了年龄、性别、教育和患病状况后，与家人同住和

拥有好的社会关系网络有助于提升认知功能并降低孤独水平[49]。 

 联合国人口司根据 53 国关于新冠病毒患者年龄别死亡率数据的分析表明，老年人入住养老院

比例较高的发达国家（例如澳大利亚、丹麦、瑞典等）60+岁老年新冠病毒患者死亡率等于 20-59 岁

较年轻新冠病毒患者死亡率的 60 倍以上。相反，老年人入住养老院比例较低的发展中国家（例如中

国、墨西哥、尼日利亚等）60+岁老年新冠病毒患者死亡率等于 20-59 岁较年轻新冠病毒患者死亡率

的不到 9倍[50]，其原因在于养老院患者没有子女就近照护和精神慰籍。2020 年 4 月，约旦因新冠病

毒疫情封城三周后，一个研究组对 456 名老年人（平均年龄 72.5 岁，50.2%为女性）进行了电话访

问，发现独居老人的抑郁发生率是和家人同住老人的 1.65 倍[51]。美国新泽西州一项在新冠病毒疫情

期间对全州大样本数据的分析表明，独居老年妇女的孤独程度上升最快[52]。加拿大安大略 2020 年 5

月新冠病毒疫情封城期间进行的一项线上调查（4879 名受访者，1/3 为中青年，2/3 为 65-79 岁老

人）结果表明，独居和孤独感密切相关，且在男性当中更为显著
[53]。 

四、我国未来家庭人口老化和结构变动趋势预测及其对经济社会发展的影响分析 

     前面第一、二、三节的最新数据分析、文献综述和讨论表明，我国的生育水平仍然很低，而结

婚率显著下降与离婚率大幅上升，家庭价值观逐渐弱化，从而对中青年和老年心理健康造成严重负

面影响。面对这一严峻现实，我们必须认真思考：如果我国生育水平保持现有的很低水平甚至继续

下降，而结婚率持续下降和离婚率持续上升，或者全社会高度重视，努力倡导尊老爱幼代际互助与

家庭幸福发展，积极构建生育友好社会，导致未来生育和结婚水平逐渐回升而离婚水平逐渐下降，

将对未来人口数量、缓解劳力资源萎缩、独居者比例、家庭结构和应对人口老化严峻挑战以及促进

国家可持续发展和改善亿万家庭福祉起多大作用？本节基于最新数据的家庭人口预测分析和讨论将

为回答这些重要问题提供科学依据。 

为了更清楚地认识不同生育、结婚和离婚水平对未来家庭人口规模结构以及对国家发展和家庭

福祉的不同影响，我们设计了 A、B、C等三个家庭人口预测方案。与另一侧重考察未来生育水平变

化对社会经济发展影响研究的甲乙丙方案假定未来年份一般结婚率和一般离婚率保持不变完全不同
[56]，本文的 A、B、C三个方案包括了一般结婚率和一般离婚率的未来可能变化趋势和范围的假设。 

（1）方案 A：假定全社会高度重视，努力倡导尊老爱幼代际互助家庭发展和积极构建生育友好社会

实施效果良好，2030 年的城乡合一总和生育率从 2020 年的 1.35 增加到 1.6，比 2020 年增长

18.5%，之后城乡育率水平分别保持不变；但是由于人口快速城镇化，导致 2040 和 2060 年城乡合一

总和生育率分别下降为 1.53 和 1.44。同时，假定倡导家庭幸福发展和扭转年轻人独居倾向效果良

好，一般结婚率在 2030 年和 2040 年分别比 2020 年增长 15%和 25%，而一般离婚率在 2030 年和

2040 年分别比 2020 年下降 15%和 25%。显然，方案 A是非常乐观的假设。 
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（2）方案 B：假定倡导尊老爱幼代际互助家庭发展和生育友好社会构建的实施效果一般，与生育成

本持续上升等负面影响相互抵消，而使我国 2030-2060 年城乡总和生育率分别保持在 2020 年水平不

变；但是由于人口快速城镇化，导致 2030、2050 和 2060 年城乡合一总和生育率分别下降为 1.30、

1.20 和 1.17。同时，假定倡导家庭幸福发展和扭转年轻人独居倾向效果一般，城乡一般结婚率和一

般离婚率保持 2020 年水平不变，即虽然制止了近 10 年来结婚率显著下降和离婚率大幅上升的不良

趋势，但未能使其逆转。 

（3）方案 C：假定倡导尊老爱幼代际互助和生育友好社会构建的实施效果差，由于生育成本持续上

升等种种原因，导致我国城乡合一总和生育率由 2020 年的 1.35 下降为 2030 年的 1.17，比 2020 年

下降 10%，之后城乡总和生育率分别保持不变；但是由于人口快速城镇化，导致 2050 和 2060 年的

城乡合一总和生育率分别下降为 1.12 和 1.06。同时，假定倡导家庭幸福发展流于形式实际效果差

而一些媒体继续炒作宣扬年轻人独居以及西方“个人独立至上”思潮等负面影响，导致城乡一般结

婚率在 2030 年和 2040 年分别比 2020 年继续下降 15%和 25%，而城乡一般离婚率在 2030 年和 2040

年分别比 2020 年上升 15%和 25%，2040 年以后城乡一般结婚率和一般离婚率保持在 2040 年水平不

变。 

基于上述 A、B、C不同方案参数假设（详见附录），我们应用在国际国内得到广泛认可和应

用、由中国学者创建的 ProFamy 多维家庭人口预测方法及软件[54-55]进行家庭人口预测分析。 

 

1.不同方案下的人口总数和劳动力资源及其对经济社会发展的影响 

我们的家庭人口预测表明，如果积极构建生育友好社会实施效果良好（方案 A），我国总人口

将从 2021 年的 14.11 亿平缓下降到 2030 的 14.0 亿，然后持续快速下降到 2050 和 2060 年的 13.06

亿和 12.09亿（表 1）。在农村城镇保持现行很低生育水平不变的方案B下，我国总人口将快速下降

到 2050 年 12.53 亿和 2060 年的 11.36 亿。而在城乡生育率继续下降方案 C 下，我国总人口将更快

速大幅度下降到 2050 年的 12.31 亿和 2060 年的 11.06 亿（表 1）。 

因为之前低生育水平的影响和新生儿童必须在 18 年以后才能进入劳动年龄，在 A、B、C 三个不

同方案下，我国 2025 年之后 18～64岁劳动力数量都将快速下降，2040 年劳动力数量比 2020 年减少

1.08～1.09亿，三个不同方案没有显著差异（表1）。然而，在低和很低生育水平的方案B和方案C

下，2050 年劳动年龄人口分别比 2020 年减少 2.02 亿和 2.09 亿，2060 年劳动年龄人口分别比 2020

年减少 3.21 亿和 3.36 亿,将造成劳动力资源的严重短缺。实施构建生育友好社会效果良好的方案 A

也将面临劳动力资源快速下降的严峻挑战，但比低和很低生育水平的方案 B 和 C 在 2050 年分别多出

1.45～2.06 千万劳动力，在 2060 年分别多出 3.60～5.11 千万劳动力，而有益于经济社会可持续发

展（表 1）。 
表 1.  A、B、C 方案下我国总人口和 18-64 岁劳动年龄人口, 2020-2060 年 

家庭人口 

综合指标 

2020 年 2030 年 2040 年 2050 年 2060 年 

农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 

总人口（亿）方案 A 5.09  9.02 14.11 3.66 10.35 14.00 2.75  10.92 13.67 1.84  11.2213.06 1.19  10.9012.09 

总人口（亿）方案 B 5.09  9.02 14.11 3.63 10.27 13.90 2.69  10.67 13.35 1.77  10.7612.53 1.12  10.2411.36 

总人口（亿）方案 C 5.09  9.02 14.11 3.62 10.24 13.86 2.66  10.56 13.22 1.74  10.5712.31 1.09  9.97 11.06 

劳动年龄人口（亿）方案 A 3.08  6.14 9.22  2.02 6.94  8.96  1.25  6.89  8.14  0.71  6.63 7.34  0.40  5.98 6.37  

劳动年龄人口（亿）方案 B 3.08  6.14 9.22  2.02 6.94  8.96  1.24  6.89  8.13  0.69  6.51 7.20  0.36  5.65 6.01  

劳动年龄人口（亿）方案 C 3.08  6.14 9.22  2.02 6.94  8.96  1.24  6.89  8.13  0.68  6.46 7.13  0.35  5.51 5.86  

 

在方案 A 下，由于实施构建生育友好社会效果良好，我国 2050 和 2060 年总人口分别比低生育

率方案 B 多出 0.53 亿和 0.75 亿，比很低生育率方案 C 多出 0.73 亿和 1.03 亿。实施构建生育友好

社会效果良好的方案A与人口下降太快的方案B和C相比，大大有益于我国的经济社会可持续发展。

我们的这一结论主要因为在生育率已经很低而且人口即将进入负增长的新时代，生育水平提高一点，

人口负增长减缓一些和人口数量相对多一点，决不是社会负担，而将增加市场经济需求；而劳动力
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资源相对多一些则将成为推动经济发展的动力[57-59]。 

在低生育水平方案 B 和很低生育水平方案方案 C 下，我国 18～64 岁劳动力资源加速大幅度萎缩，

必将严重负面影响经济发展，并大大减少为社会养老保险缴费的青中年人数。如下一节所述，在方

案 B 和 C 下，老年人口快速增长导致领取退休养老金的老年人群迅速大幅度增加，使得退休金缺口

问题越发严重，势必危及社会安定和发展。显然，全面放开生育政策之后，各级政府和社会必须高

度重视，积极努力构建生育友好社会，力争达到效果良好方案 A 的生育水平显著回升，促使劳力资

源和人口总数相对多一些与下降速度相对减缓，实现经济社会的可持续发展。 

 

2.老年人口和空巢老人比例偏高及其对经济社会的影响 

如表 2所示，我国 2020 年 65+岁老年人口比例为 13.2%；在低生育率方案 B下，将快速增加到

2050 的 29.5%和和 2060 年的 34.7%；在很低生育率方案 C下，将更快速增加到 2050 的 30.1%和

2060 年的 35.7%。在方案 B和方案 C下 2060 年 65+岁老年人口都将显著超过总人口的三分之一(表

2)。在比较乐观的方案 A下，我国老年人口比例也将持续快速上升，但比低生育率方案 B和很低生

育率方案 C减缓较多(表 2)。无论在方案 A、方案 B还是方案 C下，我国最需照料的 80+岁高龄老人

增长最快，2020-2060 年 40 年间翻 4.5 倍，从 2020 年的 3030 万人迅猛增长为 2060 年的 1.37 亿；

在 A、B和 C方案下，我国 80+岁高龄老人弱势群体占总人口的比例将从 2020 年的 2.2%分别大幅增

长为 2060 年的 11.3%、12.0%和 12.4%（表 2）。同时，随着我国社会经济发展和医疗科技的进步，

越来越多的患病老人将延长寿命，使得高龄老人中生理和认知功能比较虚弱而需要长期照料者比例

上升[60]。 

表 3 列出的预测结果表明，我国未来 40 年不与子女一起居住的空巢老人和独居老人比例将快速

大幅度上升。在方案 B和方案 C下，我国 2060 年 65+岁空巢老人等于 2020 年的 3.3～3.4 倍，2060

年 65+独居老人等于 2020 年的 4.1～5.1 倍，而 2060 年 80+岁高龄空巢老人等于 2020 年的 8.6～

8.8 倍，2060 年高龄+独居老人等于 2020 年的 8.2～8.9。努力倡导家庭幸福发展与积极构建生育友

好社会效果良好方案下，我国未来 40 年的空巢老人和独居老人比例也将快速上升，但比方案 B 和 C

相对显著减缓（表 3）。 

基于世界各国新冠病毒重症患者和死亡数据的分析表明，患者和死者中大多数是老人，老年人

口比例和不与子女一起居住空巢老人比例越高，重症患者比例和患者死亡率越高，因为免疫力较低

且多有慢性疾病的老年人（尤其是空巢老人）更容易感染新冠病毒，而且身边没有子女的照料和精

神慰籍，更容易导致重症和死亡[61-62]。毫无疑问，低生育率和低死亡率背景下的人口老化和高龄化

程度越高，受到诸如新冠病毒流行等灾害突发事件的冲击越大。我们必须针对我国人口快速老化和

高龄化将造成的社会保障负荷加重、家庭照料困难和应对灾害突发事件等严峻挑战，尽快制定和实

施适宜有效的倡导尊老爱幼代际互助家庭模式与积极构建生育友好社会等应对战略策略。 
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表 2.  A、B、C 不同方案下我国 65+岁老年人口和 80+岁高龄老人占总人口百分比和 
老年家庭户占家庭户总数百分比，2020-2060 

家庭人口综合指标 
2020 年 2030 年 2040 年 2050 年 2060 年 

农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 

方案 A                

65+岁老人占总人口% 17.4 10.8 13.2 28.1 15.2 18.5 41.2 21.7 25.6 47.9 25.1 28.3 54.1 30.2 32.6 

80+岁高龄老人占总人口% 2.9 1.8 2.2 5.8 2.9 3.6 10.0 4.7 5.7 19.8 7.9 9.6 24.2 9.9 11.3 

老年家庭户占家庭户总数％ 19.8 9.2 12.7 36.8 17.8 22.5 53.9 27.3 32.5 62.2 32.6 36.8 69.2 38.9 41.9 

方案 B                               

65+岁老人占总人口% 17.4 10.8 13.2 28.3 15.3 18.7 42.1 22.2 26.2 49.8 26.2 29.5 57.3 32.2 34.7 

80+岁高龄老人占总人口% 2.9 1.8 2.2 5.9 2.9 3.7 10.2 4.8 5.9 20.7 8.3 10.0 25.7 10.5 12.0 

老年家庭户占家庭户总数％ 19.8 9.2 12.7 36.9 17.8 22.5 53.9 27.2 32.4 62.6 33.4 37.4 70.8 41.6 44.5 

方案 C                               

65+岁老人占总人口% 17.4 10.8 13.2 28.4 15.3 18.7 42.5 22.4 26.5 50.7 26.7 30.1 58.8 33.1 35.7 

80+岁高龄老人占总人口% 2.9 1.8 2.2 5.9 2.9 3.7 10.3 4.8 5.9 21.0 8.4 10.2 26.3 10.8 12.4 

老年家庭户占家庭户总数％ 19.8 9.2 12.7 36.8 17.8 22.4 53.6 26.9 32.0 62.3 32.8 36.8 70.8 41.5 44.3 

 
表 3.  A、B、C 不同方案下我国 65+岁空巢老人、65+岁独居老人、80+岁高龄空巢老人和 

80+岁高龄独居老人占总人口百分比，2020-2060 

家庭人口 

综合指标 

2020 年 2030 年 2040 年 2050 年 2060 年 

农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 农村 城镇 合计 

方案 A                

65+岁空巢老人占总人口% 7.9 6.1 6.8 13.9 9.9 10.9 21.6 14.5 15.9 24.9 16.9 18.1 28.0 20.5 21.2 

65+岁独居老人占总人口% 2.1 1.4 1.6 4.1 2.5 2.9 7.0 3.9 4.5 9.4 4.5 5.2 10.5 4.8 5.4 

80+岁高龄空巢老人占总人口% 0.9 0.8 0.8 2.0 1.5 1.6 4.2 2.9 3.1 9.2 5.1 5.7 11.1 6.3 6.8 

80+岁高龄独居老人占总人口% 0.5 0.4 0.4 1.1 0.7 0.8 2.4 1.4 1.6 5.2 2.3 2.7 6.7 2.8 3.2 

方案 B                               

65+岁空巢老人占总人口% 7.9 6.1 6.8 14.0 10.0 11.0 22.0 14.8 16.3 25.8 17.6 18.7 29.6 21.7 22.4 

65+岁独居老人占总人口% 2.1 1.4 1.6 4.1 2.5 2.9 7.2 4.1 4.7 10.1 5.3 6.0 11.8 6.2 6.8 

80+岁高龄空巢老人占总人口% 0.9 0.8 0.8 2.0 1.5 1.6 4.3 2.9 3.2 9.6 5.3 5.9 11.7 6.7 7.2 

80+岁高龄独居老人占总人口% 0.5 0.4 0.4 1.1 0.7 0.8 2.5 1.5 1.7 5.5 2.5 2.9 7.2 3.2 3.6 

方案 C                               

65+岁空巢老人占总人口% 7.9 6.1 6.8 14.0 10.0 11.0 22.2 15.0 16.4 26.1 17.8 19.0 30.1 22.0 22.8 

65+岁独居老人占总人口% 2.1 1.4 1.6 4.1 2.5 2.9 7.4 4.2 4.9 10.4 5.9 6.5 12.7 8.0 8.4 

80+岁高龄空巢老人占总人口% 0.9 0.8 0.8 2.0 1.5 1.6 4.3 3.0 3.2 9.7 5.3 6.0 12.0 6.8 7.3 

80+岁高龄独居老人占总人口% 0.5 0.4 0.4 1.1 0.7 0.8 2.5 1.5 1.7 5.6 2.6 3.0 7.4 3.5 3.9 

 

3.不同方案下 1 人户比例和 20-59 岁独居成年人比例的比较分析  

 在假定城乡结婚率显著上升而离婚率显著下降的方案 A下，由于家庭人口惯性作用[63],我国 1

人户占家庭户总数比例和 20-59 岁中青年独居者占同龄人数比例将继续上升到 2035 年达到峰值，然

后较快下降（图 7-8）。在今后 40 年城乡结婚和离婚水平保持在 2020 年水平不变的方案 B下，我

国 1人户占家庭户总数比例将从 2020 年的 25.4%上升到 2035 年的 33.0%，然后相对缓慢地下降到

2060 年的 31.0%（图 7）。同时，方案 B下的 20-59 岁中青年独居者占同龄人数比例将从 2020 年的

12.4%快速上升到 2040 年的 16.9%，然后下降到 2060 年的 13.7%（图 8）。方案 B下 2040 年以后城

乡合一 1人户比例和 20-59 岁中青年独居者比例的下降主要是因为 2040 年后因城镇人口比例已超过

80%，独居可能性较高的农村向城乡迁移人口流量大大减少而导致的。 
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     在假定今后 20 年城乡结婚率继续显著下降而离婚率继续显著上升的方案 C 下，我国 1 人户占

家庭户总数比例将快速持续上升到 2060 年的 37.0%，比假定城乡结婚率显著上升而离婚率显著下降

的乐观方案 A 高出 26.7%（图 7）；方案 C 下 2050-2060 年 20-59 岁中青年独居者比例比方案 A 高出

41.9%～45.0%（图 8）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 7.不同方案下 1人户占家庭户总户数的比例   图 8.不同方案下 20-59 岁独居中青年占同龄 

                           总人数比例 

 

4.很低生育率造成独生子女和“四二一”畸形家庭偏多的危害 

很低生育率必将造成独生子女偏多，而独生子女在家庭中“唯一的小皇帝”地位造成的心理缺

陷严重危及军人心理素质早已被许多研究所证实[64]。很低生育率还将形成许多“四二一”畸形家

庭，即一对中青年夫妇照料他们 4位老年父母的重负荷家庭，以及因子女短缺而不得不“空巢”的

老人。随着寿命延长，今后更多中青年夫妇除了双方父母外，他们的祖父母和外祖父母也在世，家

庭养老压力将更大。在诸如新冠病毒流行病爆发、地震洪水和其他自然灾害等突发事件中，只有一

个子女、已无再生育能力的中老年夫妇一旦其独生子女死亡，则成为心理生理健康非常脆弱的无子

女老人，为社会和个人带来沉重的负担。因此，积极努力构建生育友好社会，逐步提高生育水平，

大大减少独生子女数量和比例，将避免未来“四二一”畸形家庭和空巢老人太多对家庭幸福和社会

稳定的严重负面影响。 

 

五、从国际视野看努力构建生育友好社会的重要性 
 

联合国 2021 年发布的人口政策数据库和联合国人口基金（UNFPA）的工作报告表明,全世界有

67 个国家（包括中国）实行旨在提高生育水平的鼓励生育政策，其中有 57 个国家的总和生育率显

著高于中国 2020 年的 1.35，其中有 40 个国家的总和生育率等于或显著高于 1.6[65-66]。俄罗斯政府

从 2020 年 1 月 1 日起，大大加强 2007 年起实施的为生育 2个和更多孩子家庭提供补贴的“母亲资

本”计划，在加强补贴 3岁以下儿童同时，额外增加向有 3～7岁孩子的家庭提供资助。普京总统一

再强调，必须使俄罗斯在 2024 年达到平均每个妇女生育 1.7 个孩子目标，从而跳出生育率陷阱[67]。 

为了鼓励生育，新加坡政府近 20 多年来推出一系列举措，提高生儿育女津贴，帮助新加坡居

民负担育儿费用。新加坡政府 2001 年推出了“结婚生育配套”政策。截至 2019 年，“结婚生育配

套”政策已经升级了八次，不断提高提供婴儿花红、储蓄补助和医疗保险、育儿优先的配屋和租屋

计划、延长陪产假和育儿假、受孕补助以及托儿津贴的水准[68]。为了鼓励生育，美国政府在 2019 年

新修订的税法中将每名儿童的税收抵免税额由 1000 美元提高到 2000 美元[69]。毫无疑问，从国际视

野来看，我国各级政府和全社会必须高度重视，努力构建生育友好社会，有效促进生育水平回升，

25%

27%

29%

31%

33%

35%

37%

39%

2020 2030 2040 2050 2060

百
分
比

年份

方案A
方案B
方案C

12%

13%

14%

15%

16%

17%

18%

19%

20%

2020 2030 2040 2050 2060

百
分
比

年份

方案A
方案B
方案C



14 
 

避免掉入超低生育率陷阱。 

六、相关政策建议  

 2020 年人口普查等最新数据分析表明，我国生育率很低，育龄人群生育意愿低迷而结婚率显

著下降与离婚率大幅上升是不容置疑的严峻现实。一些新闻媒体不当炒作与宣扬年轻人独居的所谓

“乐趣”和“爽”导致我国近年来青年独居比例大幅上升，严重负面影响年轻一代的身心健康、家

庭幸福与事业发展。我们的家庭人口预测分析表明，如果听任生育率很低结婚率显著下降与离婚率

大幅上升危险趋势继续蔓延，我国未来 40 年老年人尤其是空巢老人和独居老人比例势必快速增长，

而劳力资源则将加速萎缩，将对经济社会发展、老年心理生理健康和亿万家庭福祉产生严重负面影

响，并将危及国防安全和我国国际竞争综合实力，确实令人担忧。同时，学者们也认为，我国传统

家庭价值观虽然受到很大冲击，但其根基还在，并未走向全面衰落；如能正确引导，多数青年人在

总体上还是赞成国家和家庭利益高于个人利益[70]。因此，基于中华民族千年尊老爱幼家庭价值观优

良传统，建议国家和社会高度重视，坚决扭转一些新闻媒体炒作与宣扬年轻人“独居”的不良倾

向，大力加强宣传教育和政策导向，努力倡导年轻人事业有为婚姻幸福, 提倡和鼓励尊老爱幼代际

互助家庭发展，积极构建生育友好社会，严防掉入超低生育率陷阱。为了切实抓紧抓好这些影响国

家兴衰大事，特提出以下相关政策建议。  

 

1. 建议中宣部和各级宣传部门明文规定新闻媒体不得炒作与宣扬年轻人“独居”，违者严格追究其

职业道德责任，坚决扭转一些新闻媒体错误宣传年轻人独居的所谓“乐趣”和“爽”的不良倾向。 

 

2. 建议各级党委团委通过组织一系列学习讨论和赴革命圣地老区参观学习培训等活动，积极引导青

年们积极上进，成长为有理想、敢担当、能吃苦、肯奋斗的新时代好青年，摒弃年轻人面对竞争和

人生困难不进取、不作为、安于现状、得过且过的所谓“躺平”现象。 

 

3.努力倡导婚姻美满和家庭幸福。 

(1)积极宣传长期独居对本人和社会发展不利，家庭是社会组成的基本单元，亿万和谐幸福家庭是社

会稳定的基础，而恩爱夫妻是和谐幸福家庭的核心。 

(2)建议各级政府部门主导，积极调动各种社会力量，支持鼓励倡导适龄青年按时结婚和生育，宣传

长期独居对本人身心健康和社会发展很不利的客观事实，摒弃偏好单身独居的“宅男”“宅女”不

良倾向。 

(3)试点出台对结婚生儿育女夫妇的税收和社会保险优惠以及额外补贴奖励政策, 使单身独居的“宅

男”“宅女”们感到无趣不爽和吃亏。 

(4)摒弃高价婚姻彩礼，帮助大龄单身者结婚,避免出现大量“剩男光棍”的严重社会隐患。 

(5)努力提高婚姻介绍公司的服务质量和严格规范适当合理的收费标准。 

(6)建议新闻媒体和电视台编写制作提倡传播美满恩爱夫妻和家庭幸福社会风尚的文学作品和影视节

目，既反对重男轻女的大男子主义，又摒弃“妻管严”的泼妇作风，而大力倡导夫妻平等恩爱，相

互体贴携手白头到老。 

 

4. 积极鼓励单身老年人再婚   

(1) 积极宣传实证数据分析得到的关于已婚有配偶老人无论是日常生活自理能力、认知功能、心理

健康和躯体健康都优于单身老人的科学研究结论。 

(2) 通过村委会、居委会和婚介机构等积极支持协助单身老年人再婚。 

(3) 建立和完善老年人资产的法律保护体系，避免或减少老年人再婚带来家庭财产分割的纠纷矛

盾；督促鼓励子女们支持尊重老年人再婚的自愿选择。 

 

５.完善相关政策，切实加强对离婚纠纷的调解机制,努力扭转离婚率大幅上升的非常糟糕倾向  
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(1) 积极宣传离婚严重负面影响未成年子女教育成长以及挫伤离婚夫妇本人身心健康的客观现实。 

(2) 切实加强和完善对离婚纠纷的调解机制，努力使当事人保持冷静和理性，缓和夫妻矛盾，避免

或减少离婚。 

 

６. 积极构建生育友好社会，鼓励生育二孩和三孩,严防掉入超低生育率陷阱 

(1)对生育第二孩和第三孩的育龄夫妇提供适当减免税收、增加带薪产假、发放育孩津贴等额外补贴

措施，以鼓励更多夫妇生育 2-3 个孩子。 

(2)尽快改善妇产科、儿科、学前教育和生育健康管理等当前急需专业人才的培训和配套设施建设，

使之适应鼓励更多的人生二孩和三孩的需要。 

(3)建议教育部门对儿童学前和课后辅导培训每周小时数上限和收费标准予以规范，避免孩子们疲于

超量课外辅导培训有损身心健康和家长们负担太重而费力不讨好的“愚蠢”结果, 使越来越多的育

龄夫妇“敢生”和“生得起”。 

(5)建议在托儿所、幼儿园、中小学和大学加强中华文明传统的家庭价值观教育，努力使目前庞大的

独生子女大军摒弃西方“个人至上”思潮的影响，支持爸爸妈妈生育第二孩和第三孩，发扬孝敬父

母，与兄弟姐妹和谐互助的博爱精神。 

(6)建议举办分别针对老年祖父母和年轻父母的“如何引导儿童健康成长”培训班和宣传活动，改变

老年祖父母和年轻父母娇惯“小皇帝”和“小公主”的不良习俗，并掌握培育孩子健康成长的科学

方法。 

 

7.大力提倡尊老爱幼代际互助家庭发展模式 

(1) 借鉴新加坡政府自 2013 年以来实施“三代同堂优先计划”，为三代同堂和紧邻居住家庭提供 

可观的购房津贴以鼓励成年子女和老年父母同住或紧邻居住的成功经验[71]，尽快实施尊老爱幼代际

互助家庭发展模式优惠政策,对于老年父母与子女同住或紧邻居住家庭给予适当经济补助，包括：在

购买和租用政府补贴住房，适当减免个人所得税和住房购置税等方面给予照顾和优惠，保障承担赡

养老年父母的成年子女休假和请假照护残障老人的权利。 

(2) 建议推进可以相对独立的老人与子女三代同堂或紧邻居住的复式单元公寓房的房地产发展，以

利于解决老人与子女、孙子女在饮食、起居、电视娱乐等偏好差异可能引发的代际矛盾，使老人和

晚辈生活更加幸福愉快。 

(3) 建议中宣部和各级宣传部门引导文艺界弘扬倡导社会正气的优良传统，创作推广更多以生动形

象通俗易懂方式大力宣传中华民族尊老爱幼代际互助，兄弟姐妹和亲友邻里和谐互助博爱传统美德

的各种文艺作品，既要弘扬“百善孝为先”的传统美德，也要提倡鼓励老年人尽最大努力关怀支持

帮助晚辈的职责，宣传和培训祖父母指导帮助孙子女健康成长的正确有效方式方法。 

(4) 积极宣传已经得到全国大样本跟踪调查数据分析证实的“养育女儿在老年所得回报优于儿子”

的客观现实,以及“女儿也能传宗接代”的科学道理，鼓励支持女儿女婿与老年父母同住或紧邻居

住,逐步改变我国“外嫁女儿”的传统旧习，摒弃重男轻女和真正实现男女平等，彻底扭转我国出生

性别比偏高的危险趋势。 

(5) 建立和完善对照料残障老年父母的子女提供义工帮助照顾体系,使得照料者能有适当休息的时

间，为照料者提供相应的喘息服务。我国农村地区的养老资源更为薄弱，应当特别重视对农村老年

家庭照料者支持体系建设，保证居家的高龄和残疾老人得到持续的适当照料。 

  



16 
 

附录. 中国家庭人口预测(2020-2060 年) A、B、C 方案的参数假设 

年份 2020 2030 2040 2050 2060 
农村 城镇 城乡 

合一 
农村 城镇 城乡 

合一 
农村 城镇 城乡 

合一 
农村 城镇 城乡 

合一 
农村 城镇 城乡 

合一 
方案 A                

总和生育率 1.71 1.13 1.35 2.11 1.39 1.60 2.11 1.39 1.53 2.11 1.39 1.48 2.11 1.39 1.44 
一般结婚率 0.0586 0.0618 0.0606 0.0674 0.0711 0.0700 0.0733 0.0773 0.0765 0.0733 0.0773 0.0768 0.0733 0.0773 0.0770 

一般离婚率 0.0074 0.0131 0.0109 0.0063 0.0111 0.0097 0.0056 0.0098 0.0090 0.0056 0.0098 0.0093 0.0056 0.0098 0.0095 

方案 B                
总和生育率 1.71 1.13 1.35 1.71 1.13 1.30 1.71 1.13 1.25 1.71 1.13 1.20 1.71 1.13 1.17 

一般结婚率 0.0586 0.0618 0.0606 0.0586 0.0618 0.0609 0.0586 0.0618 0.0612 0.0586 0.0618 0.0614 0.0586 0.0618 0.0616 

一般离婚率 0.0074 0.0131 0.0109 0.0074 0.0131 0.0115 0.0074 0.0131 0.0120 0.0074 0.0131 0.0124 0.0074 0.0131 0.0127 

方案 C                
总和生育率 1.71 1.13 1.35 1.54 1.02 1.17 1.54 1.02 1.12 1.54 1.02 1.08 1.54 1.02 1.06 

一般结婚率 0.0586 0.0618 0.0606 0.0498 0.0525 0.0517 0.0440 0.0464 0.0459 0.0440 0.0464 0.0461 0.0440 0.0464 0.0462 

一般离婚率 0.0074 0.0131 0.0109 0.0085 0.0151 0.0132 0.0093 0.0164 0.0150 0.0093 0.0164 0.0155 0.0093 0.0164 0.0159 

各方案相同 

的参数 
               

男 0岁 

期望寿命 
71.63 77.89 75.47 73.36 79.31 77.59 74.8 80.49 79.36 76 81.48 80.80 77.22 82.48 82.11 

女 0岁 

期望寿命 
76.96 82.03 80.07 78.4 83.23 81.84 79.55 84.19 83.27 80.47 84.96 84.41 81.40 85.74 85.43 

城镇人口占

总人口 % 

 61.3   71.1   80.1   87.6   93.0  
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