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撤县设区与城市内部协同发展
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图A1 中国城镇人口比例
资料来源：《中国劳动统计年鉴》，1990-2011年。
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图A2 撤县设区改革示意图
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图A3 撤县设区改革的空间分布
资料来源：中华人民共和国民政部，http://xzqh.mca.gov.cn/description?dcpid=1（访问时间：2019年7月15日）。
表A1变量的来源与定义
	变量名
	定义
	年份范围
	来源

	区县层面
	
	
	

	GDP
	GDP (千元)
	1998-2007
	《全国地市县财政统计资料》, 《县域统计年鉴》

	人均GDP
	GDP 除以总人口 (千元)
	1998-2007
	《全国地市县财政统计资料》, 《县域统计年鉴》

	总人口
	总人口 (万人)
	1998-2007
	《全国地市县财政统计资料》, 《县域统计年鉴》 

	夜间灯光强度（原始值）
	落入区县行政辖区内的所有网格灯光强度的均值
	1998-2013
	DMSP-OLS

	夜间灯光强度（调整值）
	对夜间灯光强度（原始值）按照秦蒙等（2019）进行调整后的值
	1998-2013
	作者的计算

	工业产值占比
	1998年的工业产值除以GDP
	1998
	《全国地市县财政统计资料》, 《县域统计年鉴》

	非农人口占比
	1998年的总人口减去农业人口后再除以总人口
	1998
	《全国地市县财政统计资料》, 《县域统计年鉴》

	人口密度
	1998年的总人口除以地理面积(万人每平方千米)
	1998
	《全国地市县财政统计资料》, 《县域统计年鉴》

	省会城市
	省会城市取1，否则取0
	1998
	

	经济特区
	经济特区取1，否则取0
	1998
	深圳、珠海、汕头、厦门

	沿海开放城市
	沿海开放城市取1，否则取0
	1998
	大连、秦皇岛、天津、烟台、青岛、连云港、南通、上海、宁波、温州、福州、广州、北海

	人均社会保障财政支出
	人均社会保障财政支出除以总人口 (千元) 
	1998-2007
	《全国地市县财政统计资料》

	人均教育财政支出
	人均教育财政支出除以总人口 (千元)  
	1998-2007
	《全国地市县财政统计资料》

	人均医疗财政支出
	人均医疗财政支出除以总人口 (千元)  
	2003-2007
	《全国地市县财政统计资料》

	人均基础建设财政支出
	人均基础建设财政支出除以总人口 (千元)  
	1998-2006
	《全国地市县财政统计资料》

	通过城乡高速公路与城区相连
	至少1条从市中心5公里内出发的高速公路与本区县相连取1，否则取0
	1999, 2011
	Baum-Snow et al. (2017)

	城乡高速公路线路数量
	从市中心5公里内出发、又与本区县相连的高速公路线路数量
	1999, 2011
	Baum-Snow et al. (2017)

	通过地铁与城区相连
	与本城区延伸而出的地铁相连取1，否则取0
	1998, 2013
	网络资料

	经过的地铁线路数量
	从城区出发、又与本区县相连的地铁线路数量
	1998, 2013
	网络资料

	移民定居者数量：同一地级市
	移民定居者数量：来自同一地级市（万人）
	2000, 2010
	人口普查数据（2000年、2010年）

	移民定居者数量：同一省份其他地级市
	移民定居者数量：同一省份其他地级市（万人）
	2000, 2010
	人口普查数据（2000年、2010年）

	移民定居者数量：其他省份 
	移民定居者数量：其他省份（万人）
	2000, 2010
	人口普查数据（2000年、2010年）

	地级市层面
	
	
	

	夜间灯光强度（原始值）
	落入地市行政辖区内的所有网格灯光强度的均值
	1998-2013
	DMSP-OLS

	夜间灯光强度（调整值）
	对夜间灯光强度（原始值）按照秦蒙等（2019）进行调整后的值。
	1998-2013
	作者的计算

	GDP
	GDP (千元)
	1998-2007
	《中国城市统计年鉴》

	人均GDP
	GDP 除以总人口 (千元)
	1998-2007
	《中国城市统计年鉴》

	城区人口（2000年）
	2000年地级市内市辖区人口综合
	2000
	人口普查数据（2000年）

	企业层面
	
	
	

	TFP
	全要素生产率，计算方式同Brandt et al. (2012)
	1998-2007
	工业企业数据库

	雇员规模
	员工人数
	1998-2007
	工业企业数据库

	资本存量
	资本存量（万元）
	1998-2007
	工业企业数据库

	中间品使用
	中间品使用价值（万元）
	1998-2007
	工业企业数据库

	人均工资
	总工资除以员工数
	1998-2007
	工业企业数据库

	上游关联
	企业与城区的上游关联，该数值越大，城区的产业结构位于本企业上游的份额越高。
	1998-2007
	见附录Ⅴ

	下游关联
	企业与城区的下游关联，该数值越大，城区的产业结构位于本企业下游的份额越高。
	1998-2007
	见附录Ⅲ

	职业相似性
	企业与城区的职业相似性，该数值越大，企业与城区使用的劳动力职业越相似
	1998-2007
	见附录Ⅲ

	技能相似性
	企业与城区的职业相似性，该数值越大，企业与城区使用的劳动力教育越相似
	1998-2007
	见附录Ⅲ






























表A2 描述性统计
	变量
	年份
	观测数
	均值
	标准差

	分组A: 区县层面
	
	
	
	

	夜间灯光强度（原始值）
	1998-2013
	42880
	8.428
	14.16

	夜间灯光强度（调整值）
	1998-2013
	42880
	15.454
	29.359

	GDP 对数
	1998-2007
	21860
	12.159
	1.381

	人均GDP对数
	1998-2007
	17243
	8.481
	0.881

	总人口数对数
	2000,2010
	5083
	10.466
	2.508

	来自本地市的迁入人口对数
	2000,2010
	5053
	9.568
	1.517

	来自本省其他地市的迁入人口对数
	2000,2010
	5071
	8.558
	1.677

	来自其他省份的迁入人口对数
	2000,2010
	5071
	8.046
	1.841

	人均社会性财政支出对数
	1998-2007
	18968
	1.693
	1.658

	人均教育财政支出对数
	1998-2007
	18968
	4.877
	0.754

	人均医疗财政支出对数
	2003-2007
	7797
	3.839
	0.907

	人均基本建设财政支出对数
	1998-2007
	17365
	0.45
	3.262

	与城区通过高速公路相连
	1999,2011
	5360
	0.686
	0.464

	城乡高速公路数量
	1999,2011
	5360
	2.058
	2.419

	与城区通过地铁相连
	1999,2011
	5360
	0.013
	0.0114

	通过本地的地铁线路数量
	1999,2011
	5316
	0.132
	0.701

	分组 B: 地市层面
	
	
	
	

	夜间灯光强度（原始值）
	1998-2007
	2850
	4.234
	5.617

	夜间灯光强度（调整值）
	1998-2007
	2850
	9.212
	13.461

	GDP 对数
	1998-2007
	2730
	3.394
	0.8

	人均GDP对数
	1998-2007
	2730
	-2.387
	0.665

	城区人口规模对数（2000年）
	2000
	2217
	14.074
	0.896

	分组 C: 企业层面
	
	
	
	

	TFP (OLS)
	1998-2007
	195420
	-0.043
	0.768

	TFP (OP)
	1998-2007
	182492
	0.083
	0.785

	雇员规模对数
	1998-2007
	195420
	4.927
	1.124

	资本存量对数
	1998-2007
	195420
	8.634
	1.678

	中间品使用对数
	1998-2007
	195420
	9.419
	1.495

	人均工资对数
	1998-2007
	195420
	2.118
	0.829

	存续时间（年）
	1998-2007
	195420
	11.127
	11.306

	政府资本占比
	1998-2007
	195420
	0.189
	0.374

	港澳台资本占比
	1998-2007
	195420
	0.095
	0.268

	外商资本占比
	1998-2007
	195420
	0.078
	0.242




表A3 撤县设区的经济效应：样本区间的拓展 
	样本区间：
	 2008-2013
	1998-2013

	被解释变量：
	原始
	调整后
	原始
	调整后

	夜间灯光数据
	均值
	均值
	均值
	均值

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	分组A：样本为县
	　
	　
	　
	　

	撤县设区
	0.711*
	0.734**
	1.130***
	1.621***

	
	(0.392)
	(0.358)
	(0.382)
	(0.427)

	相邻县发生撤县设区
	0.338*
	0.125
	0.008
	-0.002

	
	(0.174)
	(0.121)
	(0.109)
	(0.129)

	
	
	
	
	

	观测数
	4,752
	4,560
	12,672
	12,160

	调整后R2
	0.989
	0.999
	0.947
	0.982

	分组B：样本为市辖区
	
	
	
	

	相邻县发生撤县设区
	0.375
	0.268
	0.016
	-0.066

	
	(0.732)
	(0.445)
	(0.569)
	(0.643)

	
	
	
	
	

	观测数
	1,842
	1,806
	4,912
	4,816

	调整后R2
	0.995
	1.000
	0.986
	0.998

	地级市-年份固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	区县固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	筛选标准×年份固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y


注：本表估计了撤县设区在区县层面的经济效应。样本包括1998年到2013年所有县级行政单位（包括市辖区和县）的面板数据，并将样本进一步限制在从1998至2013年至少发生过一次的地级市所辖单位。分组A中使用按1998年始标准属于县的县级行政单位作为回归样本，分组B中使用按1998年始标准属于市辖区的县级行政单位作为回归样本。被解释变量为一系列反映当地经济发展水平和活力的指标，包括夜间灯光强度的原始均值和调整后均值、GDP对数、人均GDP对数。分组A的解释变量定义为当一个县级行政单位发生撤县设区当年之后取1，否则为0；分组B的解释变量定义为相邻区县发生撤县设区当年之后取1，否则为0。筛选标准包括该县级行政单位1998年时的非农人口占比、工业产值占比、人均GDP、人口密度、县中心到市中心的距离、是否与城区相接。回归中加入控制筛选变量与年份固定效应的交叉项以控制撤县设区时变的内生性。括号内为稳健标准差，聚类到区县层面。***、**、* 分别代表结果在 1%、5%、10% 统计意义上显著。



附录II 夜间灯光数据的处理与讨论

本文使用夜间灯光强度作为区域经济活动的代理变量。数据的来源为美国国家海洋与大气管理局（National Oceanic and Atmospheric Administration，NOAA）的DMSP-OLS项目，提供了1992年至2013年地球表面本地时间20:30至22:00的年度灯光强度的数值。数据的分辨率比较高，一个栅格的分辨率约为30″（对应赤道上0.86平方千米的区域）。每个栅格会被赋予一个0到63之间的值，数值越大则对应更高的亮度水平。
我们按照如下的顺序计算了区县层面的夜间灯光强度指标：首先，我们从国家基础地理信息数据库获取了我国2008年末的县级行政区划地图的GIS数据[footnoteRef:0]；随后，我们将历年的DMSP-OLS夜间灯光图像与行政区划地图重叠；最后，我们根据落入各县级行政区划范围内的栅格灯光强度信息加总，得出其平均数作为地区经济活动的代理变量。 [0:  本文的研究样本剔除了所有在1998年和2013年期间发生过行政边界变化的县级行政单位，所以2008年末的行政区划地图可以适用。] 

已有丰富的国内外文献发现夜间灯光与多数经济发展指标高度相关，并使用夜间灯光作为区域发展的代理变量（秦蒙等，2019；Donaldson and Storeygard, 2016；徐康宁等，2015）。特别地，秦蒙等（2019）指出原始的灯光强度存在“亮度超饱和”的现象。我们参照其建议与步骤对灯光数据进行修正，修正后栅格灯光的均值和标准差都有很大的提高，很多经济发达地区的栅格亮度都超过了63。我们重新对各县级行政区划范围内的栅格灯光强度信息加总，得到调整后的灯光亮度的平均数作为地区经济活动的代理变量。
夜间灯光数据相对于传统经济发展指标如GDP的额外优势在于如下两点：第一，它相对客观地反映了人类社会的工业生产、商业活动、和能源消费，避免了地方官员对于统计数据的瞒报和干扰；第二，高分辨率的数据特性允许研究者计算出任意指定区域的夜间灯光强度，而不会因统计机构的缺乏或不够尽职导致数据缺失。上述两个特性在研究中国区域经济发展的背景下具有十分重要的意义：首先，有晋升欲望的地方官员有激励去高报经济发展的指标，从而可能会导致我们高估政策效应；其次，在我们的区县层面数据中，GDP等传统经济发展指标经常出现缺失情况。数据的非随机缺失也可能导致政策效应估计的偏误。故而在后文我们倾向于将夜间灯光强度作为主要关注的被解释变量。
特别地，本文还以剔除无光栅格后的灯光强度均值为被解释变量作为稳健性检验，结论依然成立，结果见于表II1和表II2。










表II1 剔除无光栅格：区县层面
	
	夜间有光栅格的亮度均值

	
	原始值
	调整值

	
	(1)
	(2)

	分组A：样本为县
	　
	　

	撤县设区
	1.195***
	2.674***

	
	(0.383)
	(0.927)

	相邻县发生撤县设区
	-0.048
	1.519***

	
	(0.065)
	(0.202)

	
	
	

	观测数
	7,850
	7,850

	调整后R2
	0.896
	0.278

	分组B：样本为市辖区
	
	

	相邻县发生撤县设区
	0.016
	-0.066

	
	（0.569）
	（0.643）

	
	
	

	观测数
	4,912
	4,816

	调整后R2
	0.986
	0.998

	地级市-年份固定效应
	Y
	Y

	区县固定效应
	Y
	Y

	筛选标准×年份固定效应
	Y
	Y


注：本表估计了撤县设区在区县层面的经济效应。样本包括1998年到2007年所有县级行政单位（包括市辖区和县）的面板数据，并将样本进一步限制在从1998至2007年至少发生过一次的地级市所辖单位。分组A中使用按1998年始标准属于县的县级行政单位作为回归样本，分组B中使用按1998年始标准属于市辖区的县级行政单位作为回归样本。被解释变量为各行政单位区域内有光栅格的原始均值和调整后均值。分组A的解释变量定义为当一个县级行政单位发生撤县设区当年之后取1，否则为0；分组B的解释变量定义为相邻区县发生撤县设区当年之后取1，否则为0。筛选标准包括该县级行政单位1998年时的非农人口占比、工业产值占比、人均GDP、人口密度、县中心到市中心的距离、是否与城区相接。回归中加入控制筛选变量与年份固定效应的交叉项以控制撤县设区时变的内生性。括号内为稳健标准差，聚类到区县层面。***,**,* 分别代表结果在 1%, 5%, 10% 统计意义上显著。






表II2 剔除无光栅格：地市层面
	
	夜间有光栅格的亮度均值

	
	原始值
	调整值

	
	(1)
	(2)

	
	　
	　

	所辖区县首次撤县设区
	0.625**
	1.316***

	
	（0.274）
	（0.480）

	
	
	

	观测数
	2,280
	2,280

	调整后R2
	0.964
	0.969

	省份-年份固定效应
	Y
	Y

	地级市固定效应
	Y
	Y

	筛选标准×年份固定效应
	Y
	Y


注：本表估计了撤县设区在地市层面的经济效应。样本包括1998年到2007年至少发生过一次的地级市。被解释变量为各行政单位区域内有光栅格的原始均值和调整后均值。筛选标准包括该地级市1998年时的非农人口占比、工业产值占比、人均GDP、人口密度，以及是否属于省会城市、经济特区、沿海开放城市。回归中加入控制筛选变量与年份固定效应的交叉项以控制撤县设区时变的内生性。括号内为稳健标准差，聚类到区县层面。***,**,* 分别代表结果在 1%, 5%, 10% 统计意义上显著。


















附录III 企业层面产业关联指标的构造

为了理解撤县设区带来的城区集聚的溢出效应的微观机制，在本小节本文参考Zheng et al. （2017）构造了一组企业层面与城区产业关联的指标，包括上下游关联、职业相似性、技能相似性——三组产业关联指标分别对应集聚效应的三个重要机制：匹配（matching）、蓄水池（pooling）和学习（learning）（Duranton and Puga, 2004）。
 定义为根据2002年投入产出表构造并加总到2位数行业计算出的产业的产出中流向产业的比例。根据2000年人口普查数据，为产业在地级市市辖区的就业人数，为地级市市辖区的就业人数。位于地级市下辖改制县的产业企业与市辖区的上游产业关联定义为
.
该数值越大，城区的产业结构位于本企业上游的就业份额越高。类似地，我们可以构造企业与市辖区的下游产业关联为
.
唯一的差别是为根据2002年投入产出表构造并加总到2位数行业计算出的产业的产出中流向产业的比例。该数值越大，城区的产业结构位于本企业下游的就业份额越高。
	为了构造企业与市辖区职业相似性的指标, 我们首先按如下公式计算产业和产业的职位相似性：
,
其中为2000年人口普查中职位 (总计411类别) 在产业中的就业人数，为2000年人口普查中产业的总就业人数。和定义类似。将会取一个1到2中间的值，该数值越大，产业和产业需求的职位就越相似。	
我们调整的取值使之取一个0到1中间的值:
,
则位于地级市下辖改制县的的产业的企业与市辖区所有产业的职业相似性定义为
,
其中是地级市市辖区的就业人数。
类似地，我们还可以构造地级市下辖改制县的的产业的企业与市辖区所有产业的技能相似性：
,
,
,
其中， 表示根据2000年人口普查计算的教育程度（总计9个类别[footnoteRef:1]）在产业的就业人数。  [1:  包括从未上过学、扫盲班、小学、初中、高中、中专、大学专科、大学本科、研究生。] 


































附录IV 改制县的筛选流程和标准

显然，撤县设区改革并不是随机发生的。一个行政单位要由县转化为区，首先需要向其所在的市政府递交申请，并逐级获得省级政府、中央政府国务院的批准。随着经济改革与城市化的推进，我国政府出台过一系列关于行政区划城乡转化的指导性文件[footnoteRef:2]，并为市辖区的设立制定了量化的标准，但在实践中这些量化标准并没有得到严格的执行（Fan et al., 2012）。本文在此假设，官方文件中所提及、强调的筛选变量，虽非完美的决定因素，但仍与一个县能够推行撤县设区存在正相关的关系。在官方文件的所有指标当中我们选择了与经济绩效最为直接相关、在区县层面可观测、期初值缺失较少的六个维度作为“筛选条件”的代理变量，包括非农人口占比、工业产值占比、人均GDP水平、人口密度、县中心到市中心的距离、是否与城区相接。表IV1提供了1998年时改制县与非改制县在这六个维度上的比较，发现改制县相比于非改制县工业化水平更高、人均收入更高、人口更密集、县中心到市中心距离更近、所辖区域更有可能与城区相接。这一定程度上说明，控制期初“筛选条件”的回归设计是合理的，否则可能会导致高估撤县设区的政策效应。 [2:  重要的指导文件包括《关于调整设市标准和市领导县条件的报告》（1986）、《关于调整设市标准的报告》（1993）、《市辖区设置标准（征求意见稿）》（2014）等。] 


表IV1 撤县设区的筛选标准：改制县与非改制县的对比
	　
	所有县级行政单位
 (1998年标准)
	改制县
	非改制县
	差距

	
	观测数
	均值 
	标准差
	观测数
	均值 
	标准差
	观测数
	均值 
	标准差
	

	筛选标准（1998年水平）
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)
	(5)-(8)

	非农人口占比
	809
	0.136
	0.090
	111
	0.161
	0.095
	698
	0.132
	0.089
	0.029*

	工业产值占比
	805
	0.796
	0.849
	110
	1.142
	1.229
	695
	0.741
	0.759
	0.401***

	人均GDP（千元人民币）
	808
	4.082
	3.414
	110
	5.903
	4.820
	698
	3.795
	3.042
	2.108***

	人口密度（万人每平方千米）
	399
	0.103
	0.152
	110
	0.092
	0.142
	313
	0.106
	0.154
	-0.014

	县中心到市中心距离（千米）
	875
	77.821
	74.945
	117
	35.754
	42.32
	758
	84.314
	76.777
	-48.56***

	与城区相接
	875
	0.349
	0.477
	117
	0.718
	0.452
	758
	0.292
	0.455
	0.426***


注：本表比较了1998年所有改制县与非改制县在撤县设区筛选标准上的差异。样本包括所有按1998年始标准属于县的县级行政单位，并将样本进一步限制从1998—2007年至少发生过一次的地级市所辖单位。撤县设区筛选标准的文字信息详见《关于调整设市标准的报告》（1993）与《市辖区设立标准（征求意见稿）》（2014）。***、**、* 分别代表结果在 1%、5%、10% 统计意义上显著。




附录V 稳健性检验：渐进DID的回归权重调整

渐进DID的设定下，由于改革的时间点不同，不同批次之间可能存在异质性，因此假定多批次政策对样本处理效应相同的假设可能并不成立。本小节按照De Chaisemartin and D'Haultfoeuille（2020）的思路，使用STATA外部命令csdid对撤县设区在区县、地市层面的经济效应进行了重新估计，结果汇报于表V1。

表V1 渐进DID的回归权重调整
	
	 夜间灯光强度
	
	

	
	原始
	调整后
	GDP 
	人均GDP

	
	均值
	均值
	对数
	对数

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	区县层面
	2.365***
	3.190***
	0.043
	0.066

	
	(0.455)
	(0.684)
	(0.037)
	(0.046)

	地市层面
	0.105
	0.165
	0.665***
	-0.110

	
	(0.190)
	(0.247)
	(0.012)
	(0.082)


注：本表根据De Chaisemartin and D'Haultfoeuille（2020）的思路，使用STATA外部命令csdid（采用默认设定）对撤县设区在区县、地市层面的经济效应进行了重新估计，并汇报撤县设区的ATT（Average Treatment Effect on Treated）。区县层面的设定和表1的分组A保持一致，地市层面的设定和表2保持一致。括号内为标准差。***、**、* 分别代表结果在 1%、5%、10% 统计意义上显著。

    虽然数值大小和显著性有所变化，表V1的结果基本上与基准结果保持一致。且我们发现，撤县设区在区县层面对于提高灯光强度（即夜间的经济活动）更加显著，而在地市层面则对产出的提高更为显著。这可能体现了GDP和灯光亮度在数据生成机制上的差异。














附录VI 撤县设区的影响（市辖区）：基于事件分析法的估计结果

[image: ]
(a) 夜间灯光强度（原始值）

[image: ]
(b) 夜间灯光强度（调整值）
[image: ]
(c) GDP对数

[image: ]
(d) 人均GDP对数

图VI1 撤县设区的影响（市辖区）：基于事件分析法的估计结果
注：横轴代表方程（4）中的，图中的点表示分别以夜间灯光强度（原始值）、夜间灯光强度（调整值）、GDP对数、人均GDP对数作为被解释变量使用方程（4）估计得到的结果。竖线表示估计值的95%置信区间。回归所使用的样本为从1998年至2007年至少发生过一次的地级市内、1998年始为市辖区的县级行政单位。





















附录VII撤县设区促进城市内部上下游企业合作的支持性证据

表VII1显示，撤县设区之后，改制县的下游企业显著增加了对于中间品的使用，反之企业并没有显著增加对于资本、劳动力的使用。因为生产效率的提高，企业的人均工资水平也得以提升。

表VII1 机制3的支持性证据：要素使用与要素成本
	
	雇员
	资本
	中间品
	人均

	
	规模
	存量 
	使用
	工资

	
	对数
	对数
	对数
	对数

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	　
	　
	　
	　
	　

	撤县设区
	-0.008
	-0.008
	0.132***
	0.126***

	
	(0.008)
	(0.009)
	(0.012)
	(0.012)

	
	
	
	
	

	观测数
	77,970
	63,314
	77,965
	77,723

	调整后R2
	0.863
	0.938
	0.847
	0.501

	企业层面控制变量
	Y
	Y
	Y
	Y

	年份固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	企业固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y


注：本表估计了撤县设区对于企业要素使用和要素成本的影响。样本包括1998年到2007年位于至少发生过一次撤县设区的地级市的企业面板数据，并进一步将样本限制为至少需要在撤县设区发生的前一年到后一年存活的企业，以避免企业的进入退出对估计带来影响。被解释变量为雇员规模对数、资本存量对数、中间品使用对数、人均工资对数。解释变量定义为当一个县级行政单位发生撤县设区当年之后取1，否则为0。企业层面的控制变量包括企业产出的对数、企业存续年数、政府资本占比、港澳台资本占比和外商资本占比。括号内为稳健标准差，聚类到区县层面。***、**、* 分别代表结果在 1%、5%、10% 统计意义上显著。
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