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允许先行先试还是一刀切禁止？

——非正式经济、国家能力与民间创新
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附录

1.定理1证明
此情形如正文图1(b)所示。由的定义知。
· 时：，[footnoteRef:0] 。因而选，选。 [0:  注意到对于，有永远成立，因而只需要考虑其在和之间的选择。] 

· 时：，。因而选，选。
· 时：，。因而和均选择。
给定地方政府行为选择，中央政府的效用随终止概率递减。因而在保证激励效果的情况下，会选择相应区间内的最小值，即或。对应下述收益：
 ，
，
。
易见总成立（因为且）。直觉上，较小的终止概率既不足以阻止地方政府，又使地方政府亦维持现状。因而中央政府的最优选择只可能是或。 

2.定理2证明
此情形如正文图1(c)所示。此时由的定义（见公式和）知。
· 时：，[footnoteRef:1]。因而地方政府选择，选择。 [1:  注意到对于，有永远成立，因而只需要考虑其在和之间的选择。] 

· 时：，。因而地方政府选择，选择。
· 时：，。因而和均选。
此时，中央政府可能的最优选择或对应如下收益：
 ，
，
。
[bookmark: _Hlk109643436]在不同的参数下，三种情况均可能占优。注意到当时，。

3.定理3证明
此情形如正文图1(d)所示。
时，，。因而和均选择。
更大的只会损害中央政府的收益；不仅可能伴随项目终止的损失，还会带来负面的激励效果：和均随递减，因而增加会影响地方政府的创新意愿，使其更容易维持现状；甚至，因为此时，较大的反而会鼓励地方政府选择攫取私利。
[bookmark: _GoBack]4.定理4证明
可由、和的定义(正文公式1-4)直接得出。

5.定理5证明
正文表2中分别对应着定理1、2、3的三种情况。
其中，在或时，中央政府收益为常数，因而考虑到递增的建立成本，最优取值只可能是两个区域的下限，即（表2情形1a或1b）或（情形）。情形1a和1b对应着同样的惩罚力度，不同的终止概率及均衡行为。各情形的优劣依参数相对大小而定。
在时，有三种可能的均衡（见定理2）：、或[footnoteRef:2]。其中和在的时候已经出现，且对应的中央政府收益不随增长，因此（考虑到成本递增）若这两个均衡的收益较高，最优惩罚力度应为，归于表2情形1a或1b。因此，只有在新的分离均衡对应的均衡收益较大时，最优惩罚力度可能为。 [2:  代表地方政府选择,地方政府选择。以及的含义以此类推。] 
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