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附录I 灵活就业的定义
关于灵活就业，我们主要是根据《国务院办公厅关于支持多渠道灵活就业的意见》、《互联网平台落实主体责任指南（征求意见稿）》、北京市《关于促进新就业形态发展的若干措施》等规定，将样本中工作性质为经营个体或私营企业、自主创业、在家务农、返聘以及自由职业的人群定义为灵活就业人员。
政策依据如下，根据《国务院办公厅关于支持多渠道灵活就业的意见》（国办发〔2020〕27号）规定，灵活就业人员包括个体经营、非全日制、新就业形态等从业人员。
进一步地，根据北京市就业工作领导小组关于印发《关于促进新就业形态健康发展的若干措施》的通知（京就发〔2021〕3号），依据新就业形态所反映的特征、关系等，将新就业形态劳动者划分为，与平台企业不完全符合确立劳动关系情形，但平台企业进行劳动管理的“平台网约劳动者”，与平台企业或合作企业形成劳动关系的“平台单位就业员工”，以及依托平台从事经营、劳务等的“平台个人灵活就业人员”。
另外，对于平台灵活就业人员的内涵，相关政策文件也作了明确的规定。根据《互联网平台落实主体责任指南（征求意见稿）》，平台灵活就业人员，是指接受互联网平台经营者提供的工作机会和任务，付出劳动并且获取劳动报酬，在劳动过程中接受互联网平台经营者管理的自然人。
根据《中国(广西)自由贸易试验区南宁片区平台经济发展政策创新先行先试实施方案》（桂自贸指办函〔2021〕96 号）的规定，灵活就业人员是指与平台经济企业有直接业务联系，以非全日制、临时性、季节性、弹性工作等灵活多样形式实现就业或再就业的人员。另外，
根据天津市2021年发布的《共享经济平台灵活就业人员互联网管理与服务指南》，灵活就业人员是指自我雇佣并以个人身份从事合法合规生产经营活动的具备民事行为能力的市场主体。
在数据处理上，由于在2017年的CHFS调查问卷中，没有询问被调查人员的工作性质，我们用所从事工作的合同性质来代替，将样本中合同性质为短期或临时合同以及没有合同的人群定义为灵活就业人员。


[bookmark: _Toc162113449]附录II 附表及附图

图A1 养老金缴费前后劳动收入基尼系数对比
利用中国家庭金融调查（China Household Finance Survey，CHFS）2015和2017年数据，图A1描述了所有有工作个体缴费前后收入不平等的情况。对于所有参加养老保险的有工作的劳动个体而言，虽然相对于2015年，无论是养老保险缴费前收入不平等还是缴费后收入不平等（以基尼系数衡量），在2017年均有所减小，但无一例外地，缴费前收入不平等在这两年均小于缴费后收入不平等。这一结果也说明针对劳动个体，养老保险体系缴费端的设定增加了低收入群体的缴费负担，使得收入差距扩大。
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[bookmark: _Ref47513133]图A2 条件生存概率和年龄效率参数


表A1  基准情形的适用性：宏观变量与真实数据对比
	目标变量
	真实数据
	模型产生的数据

	资本产出比
	3
	2.997

	平均工作时间
	0.45
	0.459

	其他变量
	
	

	缴费前基尼系数
	0.380-0.399
	0.392

	缴费后基尼系数
	0.377-0.395
	0.380

	养老金平均边际缴费率
	28%左右
	24.1%

	养老金平均整体缴费率
	20%左右
	20.8%

	养老金平均替代率
	45%左右
	42%

	个税平均缴费率
	3%左右
	2.61%







































[bookmark: _Toc162113450]附录III 我国社保其他项目缴费的累退性分析
由于社保缴费基本上是统一的，社保其他项目的缴费规则同养老保险一样。因此，其他税种在缴费期间理应同样会产生累退性。为此，我们也检验了医疗保险以及医疗保险+养老保险缴费端的累退性问题，样本的选取与回归方程的设定与正文基准回归的设定一致，具体回归结果如下，可以看出，无论是医疗保险，还是医疗保险加养老保险，缴费端均体现出了累退性的性质，当然，这一分析也同李实、朱梦冰和詹鹏（2017）等人的研究结论一致。
表III1 医疗保险缴费端累退性的回归结果
	
	被解释变量：医疗保险缴费率

	
	OLS
	FE
	OLS
	FE
	OLS
	OLS

	变量
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	Log劳动收入
	-0.020***
	-0.021***
	-0.013***
	-0.014***
	-0.016***
	-0.020***

	
	（0.003）
	（0.007）
	（0.001）
	（0.004）
	（0.002）
	（0.003）

	灵活就业
	
	
	
	
	
	-0.073***

	
	
	
	
	
	
	（0.025）

	灵活就业╳
Log劳动收入
	
	
	
	
	
	0.007**

	
	
	
	
	
	
	（0.002）

	年龄
	0.002***
	-0.000
	0.001**
	-0.009
	0.002***
	0.002***

	
	（0.001）
	（0.004）
	（0.000）
	（0.006）
	（0.000）
	（0.000）

	年龄的平方
	-0.031***
	-0.007
	-0.008
	0.117
	-0.020***
	-0.021***

	
	（0.006）
	（0.050）
	（0.005）
	（0.074）
	（0.003）
	（0.003）

	性别
	0.000
	0.015
	-0.004**
	0.008
	-0.002*
	-0.002

	
	（0.001）
	（0.013）
	（0.001）
	（0.010）
	（0.001）
	（0.001）

	户口性质
	0.014***
	-0.038
	0.012***
	-0.003
	0.015***
	0.013***

	
	（0.002）
	（0.030）
	（0.002）
	（0.003）
	（0.002）
	（0.002）

	婚姻状况
	0.002
	-0.007
	-0.002
	0.000
	0.000
	0.000

	
	（0.002）
	（0.014）
	（0.002）
	（0.003）
	（0.001）
	（0.001）

	教育程度
	0.006***
	0.008*
	0.007***
	0.004
	0.007***
	0.007***

	
	（0.001）
	（0.004）
	（0.001）
	（0.010）
	（0.001）
	（0.001）

	养老保险
	0.007***
	-0.015
	0.001
	0.050
	0.004
	0.004

	
	（0.002）
	（0.011）
	（0.005）
	（0.051）
	（0.003）
	（0.003）

	医疗保险
	0.028***
	0.031***
	0.023***
	0.022**
	0.025***
	0.025***

	
	（0.002）
	（0.008）
	（0.002）
	（0.011）
	（0.002）
	（0.002）

	常数项
	0.132***
	
	0.077***
	
	0.098***
	0.143***

	
	（0.026）
	
	（0.013）
	
	（0.015）
	（0.024）

	Observations
	9 539
	1 616
	7 782
	1 130
	17 321
	17 321

	R-squared
	0.074
	0.062
	0.088
	0.058
	0.076
	0.081

	Number of ind
	
	808
	
	565
	
	


注：括号内为采用省份层面的聚类稳健标准误；符号* 、**、***分别指在10%、5%和1%的显著性水平上显著。


表III2  养老和医疗保险缴费端累退性的回归结果
	
	被解释变量：养老和医疗保险缴费率

	
	OLS
	FE
	OLS
	FE
	OLS
	OLS

	变量
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	Log劳动收入
	-0.102***
	-0.144***
	-0.049***
	-0.064***
	-0.073***
	-0.102***

	
	（0.006）
	（0.021）
	（0.005）
	（0.008）
	（0.006）
	（0.006）

	灵活就业
	
	
	
	
	
	-0.559***

	
	
	
	
	
	
	（0.068）

	灵活就业╳
Log劳动收入
	
	
	
	
	
	0.053***

	
	
	
	
	
	
	（0.007）

	年龄
	0.009***
	0.010
	0.005***
	-0.015
	0.007***
	0.008***

	
	（0.001）
	（0.011）
	（0.002）
	（0.016）
	（0.001）
	（0.001）

	年龄的平方
	-0.108***
	-0.155
	-0.043*
	0.201
	-0.074***
	-0.080***

	
	（0.016）
	（0.126）
	（0.023）
	（0.194）
	（0.012）
	（0.012）

	性别
	0.000
	0.047
	-0.031***
	-0.036
	-0.014***
	-0.014***

	
	（0.003）
	（0.029）
	（0.005）
	（0.030）
	（0.003）
	（0.003）

	户口性质
	0.071***
	-0.063*
	0.069***
	0.009
	0.079***
	0.072***

	
	（0.007）
	（0.038）
	（0.007）
	（0.030）
	（0.006）
	（0.006）

	婚姻状况
	0.005
	-0.012
	-0.002
	-0.001
	0.000
	0.001

	
	（0.005）
	（0.024）
	（0.006）
	（0.027）
	（0.003）
	（0.003）

	教育程度
	0.025***
	0.019*
	0.041***
	-0.008
	0.034***
	0.032***

	
	（0.004）
	（0.010）
	（0.005）
	（0.017）
	（0.003）
	（0.003）

	养老保险
	0.017
	-0.014
	-0.036
	0.035
	-0.015
	-0.011

	
	（0.013）
	（0.025）
	（0.024）
	（0.093）
	（0.016）
	（0.016）

	医疗保险
	0.025***
	0.054***
	0.004
	0.017
	0.013**
	0.012**

	
	（0.006）
	（0.019）
	（0.007）
	（0.024）
	（0.005）
	（0.005）

	常数项
	0.864***
	
	0.399***
	
	0.612***
	0.919***

	
	（0.059）
	
	（0.045）
	
	（0.046）
	（0.051）

	Observations
	9 539
	1 616
	7 782
	1 130
	17 321
	17 321

	R-squared
	0.199
	0.248
	0.194
	0.110
	0.183
	0.201

	Number of ind
	
	808
	
	565
	
	


注：括号内为采用省份层面的聚类稳健标准误；符号* 、**、***分别指在10%、5%和1%的显著性水平上显著。








[bookmark: _Toc162113451]附录IV 个税函数和奖金函数的估计过程以及估计结果
[bookmark: _Toc162113452]（一）个税参数估计过程及结果
如正文中所述，给定个税的函数形式，则税收为：

通过对上式进行整理并取对数可得：

因此，可以使用OLS的方法来估计参数，也即，将税后收入的对数对税前收入的对数进行回归：

[bookmark: _Hlk138946738]我们便可以得到有关税收水平和税收累进性的估计参数。其中，；。在回归时，参考Wu（2021）和Borella et al.（2023）的做法，我们对税前收入用平均收入进行标准化处理。我们继续使用2013-2017年的CHFS数据进行实证估计。由于CHFS调查的是税后劳动收入、奖金及补贴，因此，我们参考张楠和邹甘娜（2018）的方法，根据个人所得税税率以及税法规定的应纳税所得额的计算办法将税后收入反算出税前总收入。由于在样本期内，我国的个人所得税是按月课征，因此在计算时，我们参考岳希明和徐静（2012）的做法，将劳动收入（包括奖金和补贴）平摊到每月来计算税收。这个模型可以很好地拟合对数税前收入和对数税后收入之间的经验关系，拟合优度为0.998。在图IV1中，我们参考Heathcote et al.（2017）和Borella et al.（2023）将观察值分解为百分位数。图中每个圆点的坐标是对数税前收入的特定百分位数的平均值（横轴）和对数税后收入同一百分位数的平均值（纵轴）。表IV1报告了估计结果，可以看出，我国个税的整体税负不高，并且虽然个税具有一定的累进性，但相比于其他国家，累进程度也并不高。在模型中，不失一般性，我们采用了2013-2017年的估计值进行个税的计算。
[bookmark: _Ref140829530]表IV1  个税参数估计结果
	
	被解释变量：Log税后收入

	
	2013-2017
	2013
	2015
	2017

	
	0.0335***
	0.0351***
	0.0385***
	0.0308***

	
	（0.0004）
	（0.0009）
	（0.0005）
	（0.0005）

	
	0.9718***
	0.9731***
	0.9694***
	0.9726***

	
	（0.0002）
	（0.0005）
	（0.0003）
	（0.0003）

	Observations
	50 914
	11 230
	14 151
	25 533

	R-squared
	0.9986
	0.9983
	0.9984
	0.9987


注：括号内为稳健标准误；符号* 、**、***分别指在10%、5%和1%的水平上显著。
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图IV1  对数税后收入与对数税前收入的散点图
注：图中每个圆点的坐标是对数税前收入的特定百分位数的平均值（横轴）和对数税后收入同一百分位数的平均值（纵轴）。
[bookmark: _Toc162113453]（二）奖金函数参数估计过程及结果
在缴费税基的设定上，利用2013-2017年的CHFS数据，我们估计了个体劳动收入中奖金与总收入的函数形式。图IV2画出了各分位数奖金与收入的关系，可以看出，二者呈现非线性形式，因此，为了捕捉高收入群体奖金收入更高的现实，我们将奖金设定为总收入的二次函数形式。
[image: ]
图IV2  奖金与总收入的散点图
注：图中每个圆点的坐标是奖金收入的特定百分位数的平均值（横轴）和总收入同一百分位数的平均值（纵轴）。具体计算时，我们首先估算出税前收入以及个税，然后再估算出税前收入中的奖金部分（包括补贴）
具体而言，我们先利用社保缴费、个税以及可支配收入估算出税前劳动总收入，然后估算出税前劳动总收入中的奖金与补贴部分。接下来，我们考虑如下的模型来估计奖金函数中的参数：

其中，为奖金收入，为劳动总收入，为劳动总收入的平方项。通过这一公式，我们可以计算出劳动总收入中被用于缴纳养老保险的部分。表IV2报告了回归结果，可以看出，无论是采用哪一个年份的数据，非线性均非常显著，不失一般性，我们在模型中采用2013-2017年的回归参数进行计算。
[bookmark: _Ref140833114]表IV2     奖金与补贴与劳动总收入的关系
	
	被解释变量：奖金与补贴

	
	2013-2017
	2013
	2015
	2017

	劳动总收入
	0.2195***
	0.2820***
	0.1853***
	0.2276***

	
	（0.012）
	（0.026）
	（0.014）
	（0.015）

	劳动总收入的平方
	0.0072***
	0.0063***
	0.0174***
	0.0051*

	
	（0.002）
	（0.001）
	（0.004）
	（0.003）

	常数项
	-0.0758***
	-0.1010***
	-0.0610***
	-0.0908***

	
	（0.009）
	（0.021）
	（0.007）
	（0.010）

	Observations
	11 109
	2 500
	4 716
	3 893

	R-squared
	0.5819
	0.6957
	0.4583
	0.5864


注：括号内为稳健标准误；符号* 、**、***分别指在10%、5%和1%的水平上显著。
























[bookmark: _Toc162113454]附录V 基准模型的生命周期特征
[bookmark: _Hlk160644351]除宏观变量外，我们还检验了模型在生命周期性质上与真实数据的匹配情况。具体而言，参考汪伟和吴坤（2019）的做法，利用2011-2017年的CHFS数据，采用控制年份的形式，将年龄-代际-年份进行分离，进而得到生命周期上家庭收入、消费以及劳动供给的变动，并进一步比较了模型产生的收入对真实数据的拟合情况，如图V1所示。
图V1.A描述了劳动收入的拟合情况，可以看出，在个体生命周期的收入变动上，我们的模型可以很好地拟合真实数据。即在工作期，个体的收入随着年龄的增加而增加，但到达一定年龄后逐渐下降。这也说明我们的模型不但在工作期，而且在退休期对个体收入方程的建模是合理且有效的。
图V1.B描述了消费的拟合结果。可以看出，与收入不同，我们的模型对于中年以下群体的拟合较差。实际数据中30-40岁左右的群体消费要高于模型，这一中年人消费更多、储蓄更少的现象也是中国储蓄之谜的一部分（Lan，2020）。在我们的模型中，对中年人消费的低估主要是因为有许多影响中年人消费的因素并没有在模型中体现，如住房支出（Chen，Wang，Xu and Zha，2020）、子女教育（Imrohoroglu and Zhao，2018）、以及抚养老人（Choukhmane，Coeurdacier and Jin，2023）等。由于我们的分析目标主要聚焦于养老保险缴费准则对收入差距的影响，因此我们认为，这种低估可能会让模型对养老保险缴费对收入不平等影响的估计结果偏低。这是因为，如果引入这些额外的消费需求，则在相同的缴费准则下，中年群体中有这些需求的中高收入群体的工作积极性会更高，而这会进一步扩大与低收入群体之间的差距，因此，本文的结论可以看作是养老保险缴费收入分配效应的一个下界（Lower Bound）。
图V1.C描述了劳动供给的拟合情况，可以看出，同欧美等国不同，中国家庭的劳动供给呈现随年龄增加单调递减的情况，我们的模型也基本上捕捉了这一现象。当然，由于临近退休时个体年龄效率参数呈现下降，但资产却是在累积过程中，二者均会对劳动供给产生负向作用，这就到时模型在临近退休时对数据的拟合较差。
[image: C:\Users\ninglei\OneDrive\pension_distribution\Stata\table\F2_data_vs_model.png]
图V1   模型与数据的比较
为了进一步保证基准情形的适用性，我们还检验了模型中劳动收入与缴费率之间的关系是否与真实数据一致。正如实证分析部分所描述的，通过将CHFS数据中的个体按劳动收入-省份-年份分组，并将收入最低的一组作为参照组，我们可以估计出数据中不同收入群体缴费率的相对大小。同样地，通过将模型产生的随机样本按收入分组，我们也可以得到模型中不同收入群体之间缴费率的相对大小。图V1.D报告了模型与数据的拟合情况。可以看出，无论是在模型中，还是在数据中，随着劳动收入的增加，个体的缴费率均呈现下降情况。并且在模型中，由于基本工资，也就是缴费税基与奖金的分离，高收入群体的养老金缴费累退性增强，高低收入群体间的差异变大，这些均与数据保持一致。
























[bookmark: _Toc162113455]附录VI 模型算法
本文的模型为异质性个体离散选择模型，无法求得解析解。下面将分为初始稳态与转移路径分别介绍模型的求解过程。
[bookmark: _Toc162113456]（一）关于稳态的求解以及校准过程
此时，模型中存在五个状态变量：年龄（j）、个体固定效应（）、收入冲击（y）、资产（a）、和截止到j期的平均劳动收入（e）。
给定一组个体的效用函数参数，初始的有效劳动需求与资本存量，个体收到的转移支付，社保税率，低保收入，以及劳动参与率：
1. 根据生产函数的性质，可以求出工资率与利率。
2. 给定工资率和利率，以及其他预先设定好的参数值，从最后一岁开始，通过向后迭代法（backward iteration），求解出每一个年龄个体的值函数（value function），这一过程又分为以下几步：
2.1在最后一年，家庭确定会退出经济体，因此，家庭会把所有的资源全部消费掉。由此可以计算出不同资产、不同工作期间平均收入个体的值函数，此时家庭不做任何选择。在这一过程中，需要注意的是，个体的养老金收入分为两部分，一部分与工作期间平均收入这一状态变量有关，一部分与社会平均工资挂钩。社会平均工资则根据工资率与参与劳动个体的劳动供给计算得出，参与劳动的个体为所有未退休个体乘以劳动参与率。
2.2 向后一步，在个体的倒数第二年，此时由于已经知道了最后一年的值函数，因此，根据个体最优化问题的贝尔曼方程以及受到的预算约束，利用值函数迭代的方法，求出使得个体值函数最大化的消费与下一期资产，也就是个体的政策函数，并计算出个体最大的值函数。此时，个体的控制变量有两个，分别是消费与下一期资产选择。个体的养老金处理与最后一年时的处理方式相同。
2.3 依次向后求解，直到退休年龄。
2.4 在工作期，状态变量增加了两个，分别为个体固定效应和收入冲击，控制变量增加了一个，为劳动供给。给定下一期的值函数，个体当期的各个状态变量，以及预先设定好的社保税率和低保收入，同样利用值函数迭代的方法，求出使得个体值函数最大化的消费，劳动供给与下一期资产，并求出相应的值函数。
2.3 依次向后求解，直到初始年龄。
3. 在求出值函数和政策函数的基础上，对于每个年龄段，模拟生成5000个家庭，从而实现对消费、资产、劳动供给、劳动参与率等的加总，以及低保收入，社保税率，转移支付的计算。检验有效劳动、资本存量，个体收到的转移支付、社保税率、低保收入、以及劳动参与率等预先设定的值是否与模型的最终值一致。如果一致，则说明模型收敛，如果不一致，则重新选取一组新的初始值，重复上一步骤的计算。新的初始值的选取原则为期初初始值与期末初始值的一个线性插值即可。
4. 在模型收敛后，计算出模型的矩条件。判断其是否与真实数据一致，如果一致，则说明初始的参数即为我们校准得到的参数。如果不一致，则根据效用函数参数的性质，调整初始的参数值，重复上述过程，直到模型的矩条件与真实数据一致。这一过程也可以通过下山单纯形法（Nelder-Mead method）（类似于MATLAB里面的fsolve）实现，由程序选取一组参数，重复步骤1-3，最终得到校准结果以及初始稳态的结果。
[bookmark: _Toc162113457]（二）关于转移路径的求解
此时，模型中多了一个状态变量：时间（t）。假设经济体经过T期到达新的均衡点，此处需要注意的是，（1）T要足够大，要保证所有受到冲击的个体均退出经济体。（2）由于政策是永久性改变，因此最后一期与第一期的值函数与政策函数是不一样的，需要预选计算两个稳态的值函数与政策函数。
1.给定政策参数的改变，计算出最终稳态的值函数，求解过程与求解初始稳态的方法一样。
2.在转移路径上，预先设定一组各变量的初始值，不失一般性，可以根据初始稳态与最终稳态的各变量值，使用线性插值的方法得到转移路径上各个时期的值。
3.给定预先设定的劳动与资本，计算出转移路径上每一期的工资率与利率，求出每一期每一个年龄个体的值函数与政策函数。在这一过程中，由于最后一期所有年龄个体的值函数都已知，因此，可以同样通过向后迭代法。
4.在求出转移路径上任一期任一个年龄个体的值函数与政策函数后，通过与求解稳态时相同的方法，加总得到每一期的各个变量的最终值。
5. 判断转移路径上各个变量的初始值与最终值是否一致，如果一致，则模型收敛，求解结束。如果不一致，则重新设定一组新的初始值，重复上述步骤，直至模型收敛。选取原则与稳态的选取原则一致。


























[bookmark: _Toc162113458][bookmark: _Hlk162100173]附录VII 缴费基准下限参数增加的收入分配效应
在进行具体分析之前，首先简单概述一下在本文中劳动供给的影响因素。由于在税负过重时个体可以选择退出劳动力市场，因此本文中的劳动供给可以被分为集约边际（intensive margin）与广延边际（extensive margin）。一般情况下，影响个体劳动供给的因素主要有两点：（1）替代效应：当劳动的边际回报（或休闲的边际成本）受缴费负担的变动而改变时，个体自然会选择改变劳动供给；（2）收入效应：由于休闲进入效用函数且休闲是正常品（normal goods），因此，当家庭收入受缴费负担的改变而改变时，家庭也会选择调整休闲，相当于调整劳动供给。除此之外，（3）由于个体工作期间的平均收入会直接影响退休后的养老金，因此，个体有为了增加养老金而增加劳动的动机。并且，在本文中，缴费基准的存在提供了个体改变劳动供给的额外两个因素。（4）对于那些缴费基数在缴费基准附近的个体而言，个体的边际税率受缴费前劳动收入与社会平均收入共同影响，因此，劳动供给会直接影响缴费前收入，进而影响边际税率，我们将其称为“边际税负效应”。由于增加劳动会增加缴费前劳动收入，使得边际税率降低，因此边际税负效应总是倾向于增加劳动供给。（5）对于那些劳动边际收益过低的个体而言，提供劳动获得的效用可能会低于领取低保获取的效用，因此，这些家庭会暂时退出劳动力市场，等劳动边际回报率升高后再次进入劳动力市场提供劳动。
首先在边际税负上，从图VII1中可以看出，当缴费基准下限参数升高时，一方面，更多的低收入群体受缴费基准提高的影响，缴费负担变重，这不但会使得更多个体退出劳动力市场，也会使得那些仍在劳动力市场的个体的边际税收升高。另一方面，缴费基准提高虽然会使得低收入群体承担更多的税负，但更多个体退出劳动力市场会使得税基下降，整体上缴费率呈现上升的态势，因此各收入等级个体的边际缴费率均上升，且低收入群体上升最多。
[image: C:\Users\ninglei\OneDrive\pension_distribution\Stata\table\F4_analysis_lower.png]
图VII1  缴费基准上限参数变动对劳动供给及缴费后收入的影响
给定了边际缴费率的变化，缴费参数改变对劳动供给以及收入的影响就变得直观。缴费基准下限参数增加时，按缴费前收入的不同，经济体中的个体可以被分为四类，（1）首先是那些在基准情形时劳动供给为0的个体，此时税收负担的加重会使得这一群体继续不提供劳动。（2）对于基准情形时缴费的中低收入群体，税收负担加重一方面会使得更多的个体退出劳动力市场，另一方面，由此引起的替代效应会倾向于降低个体的劳动供给，由此导致劳动供给与缴费前收入下降，且缴费基准提高引起的税收负担会使得缴费后收入下降更多。（3）对于那些在基准情形时未受影响，但缴费基准改变后受到缴费基准影响的中间收入群体，新引入的边际税负效应倾向于提高其劳动供给，进而提高缴费前收入，但缴费后收入受税负变重的影响而增加有限，甚至出现降低的情形。（4）对于那些始终未受到缴费基准影响的中高收入群体而言，边际缴费率提高导致的替代效应会降低劳动供给与缴费前后收入。综合而言，与缴费基准下限参数降低的情形相反，当缴费基准下限参数提高时，中高收入群体与低收入群体的缴费前后收入差距扩大，且缴费后收入差距扩大的更多，这直接导致整体上养老保险体系的收入分配效应被削弱，逆向调节效应增强。


































[bookmark: _Toc162113459]附录VIII 缴费基准上限参数降低的收入分配效应
我们首先画出了边际缴费率的变化情况，如图VIII1上图所示，当缴费基准上限参数降低时，更多的高收入群体受到缴费优惠，缴费负担减轻，因此边际缴费率大幅下降。但是，受高收入群体承担的税收负担下降影响，其他个体的边际缴费率则提高。
[image: C:\Users\ninglei\OneDrive\pension_distribution\Stata\table\F6_analysis_upper.png]
[bookmark: _Hlk160645038]图VIII1  缴费基准上限参数变动对劳动供给及缴费后收入的影响
在劳动供给等变量方面，当缴费基准上限参数降低时，此时经济体中的个体可以被分为三类，（1）首先是基准情形时不提供劳动的个体，缴费负担的提高会使得这一群体继续不提供劳动。（2）其次是那些缴费基准改变后受到影响的高收入个体，缴费上限参数降低带来的税收负担的下降产生了巨大的正向的劳动供给替代效应。因此，对于高收入群体而言，收入越高，正向的替代效应作用越强，劳动供给增加越多，缴费后收入增加更多。（3）对于那些始终未受到缴费基准上限影响的中低收入群体而言，边际缴费率上升产生的替代效应使得劳动供给略微下降，且对于低收入群体而言，缴费负担提高还会使得更多个体退出劳动力市场，表现为劳动供给下降更多。且受边际税率升高的影响，缴费后收入显著下降，特别是低收入群体。综合而言，当缴费基准上限参数降低时，在缴费前收入方面，高收入群体与中低收入群体之间的差距在增加，并且在缴费后收入方面，高收入群体与中低收入群体之间的差距扩大更多，这就导致缴费后收入不平等显著上升，即缴费基准上限参数降低不但会降低养老保险体系的收入分配效应，而且还会增强养老保险体系的逆向调节效应。












[bookmark: _Toc162113460]附录IX 养老保险参数变动的长期影响
养老保险参数变动的收入分配效应表明，无论是降低养老金缴费端的累退性，还是提高养老金收益的累进性，均会提高养老保险系统的收入分配效应。但从缴费率的角度来看，这些调整可能会使得社会平均缴费率升高，也就是说，养老保险收入分配效应的提高可能是有代价的。在本部分，通过比较不同参数下长期的总消费与总产出，我们对此问题进行了探讨，图IX1报告了结果。
从图IX1中可以看出，在缴费端，当缴费基准下限参数降低时，虽然有中低收入群体受边际税负效应降低收入的干扰，但最低收入群体与中高收入群体的收入均增加，从而使得总消费以及总产出升高。同时，当缴费基准上限参数提高时，高收入群体的税收优惠不在，消费受到影响，使得总消费和总产出下降。
[image: C:\Users\ninglei\OneDrive\pension_distribution\Stata\table\F8_agg_con_output.png]
[bookmark: _Ref161049692]图IX1 养老金参数变动对产出与消费的长期影响
在收益端，当社平工资权重升高时，一方面，这会增加养老保险缴费率，使得工作个体的税收负担加重，消费下降；另一方面，个人平均工资占比的相对下降也打击了高收入群体的工作积极性，会进一步降低高收入群体的消费，因此，当社平工资权重升高时，总消费与总产出整体上会下降。当替代率提高时，老年人的养老金收益增加，由此带来的养老保险缴费率提高会加重工作个体的税收负担，使得这些群体消费下降。因此，当替代率升高时，总消费与总产出同样会下降。











[bookmark: _Toc162113461]附录X 取消缴费基准下限对不同群体转移路径上消费的异质性影响
取消缴费基准下限虽然长期利好经济，但消费却会在短期受到一定影响。通过对不同群体转移路径上消费的异质性分析，我们进一步探讨了原因。具体而言，我们分别从年龄、收入和资产等方面讨论了取消缴费下限对不同群体消费的影响。
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[bookmark: _Ref140407235]图X1 养老金参数变动对消费的影响
从图X1中可以看出：（1）在年龄分组方面，受低收入群体重新参加劳动导致的社平工资下降所致，退休个体的消费出现大幅下滑，只有当所有受到影响的退休个体退出经济体后，该负面影响才消失；而工作年龄个体的消费则受到税收负担下降的影响一直呈上升态势。（2）在收入分组方面，虽然收入最低群体的收入会随着缴费基准下限参数的取消而增加，但由于这一群体更多是临近退休的个体（年龄效率参数和工作时间均较低），由于其预期到退休后的养老金收入大幅下降，因此，这一群体就需要为退休累积资产，从而使得消费减少。而其他收入分组的个体会因为税收负担的下降而增加消费。（3）在资产分组方面，由于工作期间个体的资产处于不断累积的过程中，资产最高的个体和中年个体高度重合，因此，资产最高的群体消费整体上会上升。相对应地，资产最低和次低的群体也多是年轻个体，这些个体并没有为退休而储蓄的动机，同时，资产较低也会使得边际消费倾向较高，因此，这一群体的消费同样也会上升。













[bookmark: _Toc162113462]附录XI 其他图表
[bookmark: _Toc162113463]（一）养老保险缴费端累退性的相关图表
表XI1 描述性统计（CHFS 2015-2017）
	变量
	样本数
	均值
	中位数
	标准差
	最小值
	最大值

	养老金缴费率
	17321
	0.095
	0.048
	0.140
	0
	1

	Log劳动收入
	17321
	10.18
	10.24
	0.802
	7.029
	12.19

	年龄
	17321
	41.16
	42
	9.884
	22
	60

	性别
	17321
	0.641
	1
	0.480
	0
	1

	户口性质
	17321
	0.747
	1
	0.435
	0
	1

	婚姻状况
	17321
	0.847
	1
	0.360
	0
	1

	教育程度
	17321
	1.830
	2
	0.856
	1
	3

	养老保险
	17321
	0.991
	1
	0.094
	0
	1

	医疗保险
	17321
	0.957
	1
	0.203
	0
	1


表XI1给出了变量的统计性描述。不难看出，平均意义上看，衡量养老金缴费率的数值为0.095，比较低，但是其标准差为0.140，相对较大，表明不同个体之间的养老金缴费率具有较大的波动。劳动收入的对数为10.18，最小值为7.029，最大值为12.19，表明不同收入个体之间还是存在较大的收入差距。从样本特征来看，样本的平均年龄约为42岁，大都处于已婚，平均受教育水平为1.830，略高于初级水平，但距离中级水平仍有较大差距。养老保险和医疗保险的参与率超过95%，表明了在样本期间内，养老保险体系和医疗保险体系已经相对比较完善。
表XI2 养老金缴费端累退性的回归结果（全部变量结果）
	
	被解释变量：养老金缴费率

	
	OLS
	FE
	OLS
	FE
	OLS
	OLS

	变量
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	Log劳动收入
	-0.082***
	-0.122***
	-0.036***
	-0.050***
	-0.058***
	-0.083***

	
	（0.004）
	（0.017）
	（0.004）
	（0.008）
	（0.005）
	（0.004）

	灵活就业
	
	
	
	
	
	-0.486***

	
	
	
	
	
	
	（0.050）

	灵活就业╳
Log劳动收入
	
	
	
	
	
	0.046***

	
	
	
	
	
	
	（0.005）

	年龄
	0.007***
	0.010
	0.004***
	-0.006
	0.006***
	0.006***

	
	（0.001）
	（0.010）
	（0.001）
	（0.014）
	（0.001）
	（0.001）

	年龄的平方
	-0.078***
	-0.149
	-0.035*
	0.084
	-0.055***
	-0.059***

	
	（0.013）
	（0.110）
	（0.020）
	（0.163）
	（0.010）
	（0.011）

	性别
	-0.000
	0.032
	-0.027***
	-0.044
	-0.012***
	-0.012***

	
	（0.002）
	（0.026）
	（0.004）
	（0.028）
	（0.003）
	（0.002）

	户口性质
	0.057***
	-0.025**
	0.057***
	0.012
	0.065***
	0.059***

	
	（0.006）
	（0.012）
	（0.006）
	（0.030）
	（0.005）
	（0.005）

	婚姻状况
	0.004
	-0.005
	-0.001
	-0.001
	0.000
	0.001

	
	（0.004）
	（0.024）
	（0.005）
	（0.028）
	（0.003）
	（0.003）

	教育程度
	0.020***
	0.011
	0.034***
	-0.013
	0.026***
	0.025***

	
	（0.003）
	（0.010）
	（0.004）
	（0.015）
	（0.003）
	（0.003）

	养老保险
	0.010
	0.000
	-0.037*
	-0.016
	-0.019
	-0.016

	
	（0.013）
	（0.018）
	（0.021）
	（0.049）
	（0.014）
	（0.014）

	医疗保险
	-0.003
	0.023
	-0.019**
	-0.006
	-0.012**
	-0.013**

	
	（0.006）
	（0.015）
	（0.007）
	（0.020）
	（0.005）
	（0.005）

	常数项
	0.732***
	
	0.322***
	
	0.514***
	0.777***

	
	（0.041）
	
	（0.040）
	
	（0.039）
	（0.036）

	Observations
	9 539
	1 616
	7 782
	1 130
	17 321
	17 321

	R-squared
	0.191
	0.245
	0.181
	0.102
	0.170
	0.189

	Number of ind
	
	808
	
	565
	
	


注：括号内为采用省份层面的聚类稳健标准误；符号* 、**、***分别指在10%、5%和1%的显著性水平上显著。
[image: ]
图XI1 基本工资份额与劳动总收入的关系
注：图中个人的总劳动收入和基本工资均为用省平均收入标准化之后的值。
[bookmark: _Hlk155262846][bookmark: _Ref156126074]表XI3  基本工资占比与劳动总收入的关系
	
	被解释变量：基本工资/总劳动收入

	
	（1）
	（2）
	（3）

	劳动总收入
	-0.089***
	-0.084***
	-0.081***

	
	（0.009）
	（0.009）
	（0.009）

	性别
	
	
	-0.015***

	
	
	
	（0.003）

	年龄
	
	
	0.002***

	
	
	
	（0.000）

	教育程度
	
	
	0.003

	
	
	
	（0.003）

	工作性质
	
	
	0.022***

	
	
	
	（0.005）

	行业
	
	
	0.000

	
	
	
	（0.000）

	企业性质
	
	
	0.000

	
	
	
	（0.000）

	常数项
	0.968***
	0.903***
	0.799***

	
	（0.014）
	（0.012）
	（0.026）

	时间-省份固定效应
	否
	是
	是

	Observations
	7 671
	7 671
	6 118

	R-squared
	0.072
	0.130
	0.140


注：括号内为采用省份层面的聚类稳健标准误；符号* 、**、***分别指在10%、5%和1%的显著性水平上显著。
[bookmark: _Toc162113464]（二）养老保险收益端累进性的相关图表
[image: ]
[bookmark: _Ref111193218]图XI2 养老金缴费率与个体收入及养老金待遇与社会平均工资之间的相关性
利用中国家庭金融调查（China Household Finance Survey，CHFS）2015和2017年数据，图XI2左图描述了收入与缴费率之间的负向关系。其中缴费率的定义为个体的养老金缴费除以缴费前收入。右图描述的养老金替代率与个人工作期间平均收入的关系，可以看出，二者呈现显著的负向相关性。需要说明的是，在分析收入与缴费率之间关系的时候，为了捕捉收入改变产生的养老金缴费率的非线性，我们将个体按照调查年份、省份把收入从高到低分成10份，但在分析养老金收益与社会平均工资之间关系时，我们计算出一个省份在调查年份的工作个体的平均工资和退休个体的平均养老金收益，因此，左图的点要显著多于有图的点。
表XI4      养老金收益端累进性的回归结果
	
	被解释变量：个人养老金替代率

	
	OLS
	OLS

	
	（1）
	（2）

	Log工作期间平均劳动收入
	-1.782***
	-1.317***

	
	（0.403）
	（0.409）

	灵活就业
	
	5.807**

	
	
	（2.448）

	灵活就业╳Log工作期间平均劳动收入
	
	-0.601**

	
	
	（0.243）

	年龄
	0.095
	0.106

	
	（0.217）
	（0.213）

	年龄的平方
	-0.609
	-0.706

	
	（2.028）
	（1.990）

	性别
	-0.047
	-0.052

	
	（0.285）
	（0.283）

	户口性质
	0.842***
	0.834**

	
	（0.303）
	（0.315）

	婚姻状况
	0.352
	0.429

	
	（0.347）
	（0.362）

	教育程度
	0.585***
	0.532**

	
	（0.196）
	（0.197）

	养老保险
	0.303
	0.089

	
	（0.505）
	（0.589）

	医疗保险
	0.417
	0.451

	
	（0.461）
	（0.444）

	常数项
	12.147
	7.544

	
	（7.439）
	（7.308）

	Observations
	340
	340

	R-squared
	0.496
	0.504


注：括号内为采用省份层面的聚类稳健标准误；符号* 、**、***分别指在10%、5%和1%的水平上显著。
[bookmark: _Toc162113465]
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缴费前基尼系数	2015	2017	0.3954349	0.3773856	缴费后基尼系数	2015	2017	0.3986563	0.3801223	
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