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附录I 制度背景 

（一）“两审终审”制度 

中国实行“四级两审终审”的审级制度。“四级”是指法院组织从纵向上分为四个层级，

基层人民法院、中级人民法院、高级人民法院、最高人民法院。而“两审终审”制度①，是指

一审判决书送达之日起十五日内，当事人可以向上级法院提起上诉，如果当事人双方均未上

诉则判决生效。除最高人民法院的第一审判决或裁定外，其他案件进入二审经过两级法院审

议后即告终结，二审法院作出的判决即为生效判决，当事人不得再按照二审程序提起上诉或

抗诉。若当事人对已经发生法律效力的判决、裁定，认为有错误的，只能选择审判监督程序，

即向上级人民法院申请再审或向检察院提起抗诉。但当事人申请再审，不停止判决、裁定的

执行。实行“两审终审”制度，有利于在司法判决产生法律效力之前，对可能存在的裁判错

误或偏差进行及时纠正，大大降低了错误判决生效的可能性，从而维护了司法的公正性。此

外，“两审终审”的制度，有助于及时解决社会纠纷，尽快明确和恢复涉事各方在权利与义

务方面的不确定关系，以稳定社会预期，维护司法权威性。 

通常情况下，案件的第一审在基层人民法院或中级人民法院进行审理，具体取决于案件

性质和涉案金额。第二审则由第一审法院的上级法院进行审理。根据 2017-2021 年的全国法

院司法统计公报中民事案件结案数据，经历第二审的案件约占所有案件的 10%。而经历第二

审的案件中，约有 18%的案件被改判或发回重审。值得注意的是，进入二审的案件中，经历

两次审理后当事人仍不服，成功申请再审，并在再审中被改判或驳回重审的案件只占约 1.6%，

具体如表Ⅰ1 所示。 

 

表Ⅰ1  2017-2021 全国法院司法统计公报民事案件结案情况（单位：万） 

年份 2021 2020 2019 2018 2017 5 年平均值 

一审数量 1574.6 1330.6 1393 1243.5 1165.1 1341.36 

二审数量 153.9 134.3 136.5 122.6 115.5 132.56 

二审改判或发回重审 26.4 23.9 24.9 23.5 21.8 24.1 

申请再审数量 26.4 22.7 23.3 20.4 16.2 21.8 

启动再审数量 5.9 6.1 7.5 4.2 3.4 5.42 

再审改判或发回重审 2.7 2.5 2.3 1.9 1.5 2.18 

二审数量/一审数量 9.77% 10.09% 9.80% 9.86% 9.91% 9.88% 

申请再审数量/二审数量 17.15% 16.90% 17.07% 16.64% 14.03% 16.45% 

启动再审数量/申请再审数量 22.35% 26.87% 32.19% 20.59% 20.99% 24.86% 

启动再审数量/二审数量 3.83% 4.54% 5.49% 3.43% 2.94% 4.09% 

二审改判或发回重审/二审数量 17.15% 17.80% 18.24% 19.17% 18.87% 18.18% 

再审改判或发回重审/二审数量 1.75% 1.86% 1.68% 1.55% 1.30% 1.64% 

数据来源：最高人民法院 2017-2021 年公报。 

 

综合上述数据，如果每个案件在一审、二审法院审理时出现错误的可能性相同，那么案

件经历一审后，判决出现错误或偏差的可能性是 18%。而经历二审后，出现错误的可能性约

 
① 国家法律法规数据库，《中华人民共和国民事诉讼法》2017 年版第十条。 
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为 1.6%。因此，在“两审终审”制度下，二审对第一审判决存在的错误进行了有效纠正，绝

大多数案件在经过两次审理后能得到公正的判决，案件在二审中是否被改判可以有效评估一

审判决的质量。 

（二）“随机分案”制度 

中国各级法院实行以随机分案为主要原则的案件分配制度，以避免具备某些特征的案件

由特定法官审理，从而确保司法的公正性和独立性。早在 2005 年 10 月，最高人民法院发布

的《人民法院第二个五年纲要（2004-2008）》①即提出，在考虑案件类型、难易程度等因素的

前提下建立和完善随机分案制度。而 2015 年发布的《人民法官改革第四个五年改革纲要

（2014-2018）》②以及《关于完善人民法院司法责任制的若干意见》③进一步明确指出，在加

强审判专业化建设的基础上，实行随机分案为主、指定分案为辅的案件分配制度。并强调，

要按照审判领域的类别，随机确定案件的承办法官。因特殊情况需要对随机分案结果进行调

整的，应当将调整理由及结果在法院工作平台上公示。因此，在“随机分案”制度下，法官

特征与案件特征之间的关联度较低。 

事实上，“随机分案”制度并非只有中国实行，而是国际上普遍使用的制度。该制度能

降低由于案件指定法官审理而造成的廉政风险（Posner, 1982；余希, 2022），从而保障司法的

公正性与独立性（Coviello et al., 2019；Iverson et al., 2023）。此外，“随机分案”制度也受到

了学术界的充分关注。由于案件随机分配给法官，在评估法官等高级人力资本专业化的利弊

时，任务的随机分配避免了非随机因素带来识别问题，从而为研究提供了重要的识别场景

（Coviello et al., 2019）。同样，“随机分案”制度背景也为本文的研究提供了识别基础，确保

了本文实证结果的可靠性。 

（三）司法责任制 

在本文选取的案件样本发生时期内，我国司法体系中已经实行了司法责任制。司法责任

制的核心是“让审理者裁判，由裁判者负责”，司法责任制改革改变了过去院长庭长审批案

件的模式，实行独任法官、合议庭办案责任制。通过明确裁判主体、确定主体责任，进而明

晰了权责界限、问责对象。司法责任制改革的推进，显著提升了法官审理案件的独立性，使

得司法判决可以更准确地反映法官的个人意志，从而让司法裁判更直接地决定于法官的个人

经验。回溯至 2015 年 9 月，最高人民法院印发的《关于完善人民法院司法责任制的若干意

见》中已经明确指出，要全面取消“逐层审批”制度，案件裁判文书将由独任庭、合议庭直

接签发，院长、庭长不再审核签发自己未直接参加审理案件的裁判文书，以充分发挥法官在

审理案件中的基础性作用，明确独任庭、合议庭的办案主体地位，形成“谁审理、谁裁判、

谁负责”的办案模式。 

依据最高人民法院在 2023 年所发布的报告《中国法院的司法改革（2013-2022）》④，中

国 98%以上的案件已由独任庭、合议庭直接签发。除审判委员会讨论决定的案件以外，院

长、庭长不再审核签发自己未直接参加审理案件的裁判文书，而提交审判委员会讨论的案件，

在范围上和数量上都大幅缩减。进而可以认为，案件的判决结果是法官充分发挥个人的专业

 
① 最高人民法院：《人民法院第二个五年纲要（2004-2008）》，法发〔2005〕18 号。 

② 最高人民法院：《关于全面深化人民法院改革的意见——人民法院第四个五年改革纲要（2014-201

8）》，法发〔2015〕3 号。 

③ 最高人民法院：《关于完善人民法院司法责任制的若干意见》，法发〔2015〕13 号。 

④ 最高人民法院：《中国法院的司法改革（2013-2022）》，人民法院出版社，2023 年。 
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技能与个人判断能力而做出的独立判决，案件的审理质量更直接地决定于法官的经验积累。

因此，司法责任制为本研究提供了坚实的制度基础，让我们可以将个体法官的审案经验作为

核心变量，深入探究其对审判结果的影响。 
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附录II 理论模型 

我们采用逆向归纳的方法对模型进行介绍和分析讨论。首先，针对高层法院的二审决策

进行探讨。然后，对原告和被告的上诉决策进行分析。接着，探究基层法官的判决行为。最

后，聚焦经验积累如何影响基层法官的判决质量。 

（一）高层法院的决策  

基层法院对案件 𝑖 作出的一审判决判赔比为 𝐶𝑖𝑗𝑡
𝑏  ，其判决结果由案件特征 𝑋𝑖𝑗𝑡 以及人力

资本水平 𝐻𝑗𝑡 决定。高层法院认为本案的最佳判赔比为 𝐶𝑖𝑗𝑡 ，且对基层法院作出的判决存在

一定的容忍度 𝜂𝑗，此容忍度与案件类型 𝑗 相关。如果一审结果与最佳判赔比的差距超过容忍

度，则选择改判，否则维持原判。因此，高层法院是否改判的决策如下所示： 

𝑅𝑖𝑗𝑡 = {
1,   𝑖𝑓 𝐶𝑖𝑗𝑡

𝑏 ∉ [𝐶𝑖𝑗𝑡 − 𝜂𝑗，𝐶𝑖𝑗𝑡 + 𝜂𝑗]

0,   𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒.
 （Ⅱ1） 

其中𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1表示对案件进行改判，等于 0 表示维持原判。假定基层法官不知晓具体的

公正（或正确）判罚𝐶𝑖𝑗𝑡，只能借助经验来做出一审判决𝐶𝑖𝑗𝑡
𝑏 。定义基层法院的判决与高层法

院的判决偏差为： 

𝜃𝑖𝑗𝑡
𝑏 = 𝐶𝑖𝑗𝑡

𝑏 −𝐶𝑖𝑗𝑡 （Ⅱ2） 

其值取决于案件特征和法官人力资本水平，且满足： 

𝜃𝑖𝑗𝑡
𝑏 2

= 𝑓(𝐻𝑗𝑡, 𝑋𝑖𝑗𝑡) + 𝜉𝑖𝑗𝑡 （Ⅱ3） 

其中，𝜉𝑖𝑗𝑡为基层法官决策的扰动项，满足 Gumbel(0,1)分布；𝑓(𝐻𝑗𝑡, 𝑋𝑖𝑗𝑡)为基层法官在

给定案件特征 𝑋𝑖𝑗𝑡 时，其人力资本𝐻𝑗𝑡对判决的影响，满足
𝑓(𝐻𝑗𝑡,𝑋𝑖𝑗𝑡)

𝐻𝑗𝑡
< 0，即人力资本的增加

有利于提高判决的准确度（或公正性）。为简化分析，进一步假定𝑓(𝐻𝑗𝑡，𝑋𝑖𝑗𝑡)为线性函数： 

𝑓(𝐻𝑗𝑡，𝑋𝑖𝑗𝑡) = 𝛾𝐻𝑗𝑡 +𝛷𝑋𝑖𝑗𝑡 （Ⅱ4） 

根据式（Ⅱ1）（Ⅱ2）（Ⅱ3）可知，一审判决是否在二审中被改判，取决于一审判决结

果与最佳判赔比的差距是否小于高层法院容忍度，即： 

𝑅𝑖𝑗𝑡 = {
1,    𝑖𝑓 𝜃𝑖𝑗𝑡

𝑏 2
− 𝜂𝑗

2 ≥ 0

0,    𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
 （Ⅱ5） 

由式（Ⅱ5）可知，经过一审的案件，如果高层法院对其进行核查（无论是否上诉），则

核查中被改判的可能性 𝛺𝑖𝑗𝑡满足： 

𝛺𝑖𝑗𝑡 = 𝑃(𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1) = 𝑃(𝜃𝑖𝑗𝑡
𝑏 2

− 𝜂𝑗
2 ≥ 0) 

= 𝑃 (𝑓(𝐻𝑗𝑡, 𝑋𝑖𝑗𝑡) + 𝜉𝑖𝑗𝑡 − 𝜂𝑗
2 ≥ 0) 

（Ⅱ6） 

由于𝜉𝑖𝑗𝑡满足 Gumbel(0,1)分布，由 Gumbel 分布的性质可知： 
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𝛺𝑖𝑗𝑡 = 𝑃(𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1) =
𝑒𝑥𝑝 [𝑓(𝐻𝑗𝑡, 𝑋𝑖𝑗𝑡) − 𝜂𝑗

2
]

1+ 𝑒𝑥𝑝 [𝑓(𝐻𝑗𝑡, 𝑋𝑖𝑗𝑡) − 𝜂𝑗
2
]
 （Ⅱ7） 

由上式可得以下理论结果： 

定理 1：
𝜕𝛺𝑖𝑗𝑡

𝜕𝐻𝑗𝑡
< 0。当法官人力资本提高时，案件核查中（无论是否上诉）被改判的可

能性降低，即案件的公正性会提高。 

换言之，基层法官人力资本的提高，使得案件的审理结果更可能落入高层法院所认可的

最佳判决区间，因而核查中被改判的可能性降低。 

（二）原告和被告的上诉决策与样本选择偏差 

给定案件特点 𝑋𝑖𝑗𝑡 和一审判赔比 𝐶𝑖𝑗𝑡
𝑏  ，原告和被告根据上诉收益与上诉成本决定是否上

诉。原告与被告的上诉收益表示为相对于一审判决结果，二审判决结果增加或减少的判决金

额占一审诉求金额的比值；相应地，上诉成本为诉讼成本占一审诉求金额的比值。假定原告

或被告的预期上诉收益函数为： 

𝜋𝑖𝑗𝑡
𝑣 (𝑋𝑖𝑗𝑡, 𝐶𝑖𝑗𝑡

𝑏 ) = 𝐺𝑖𝑗𝑡
𝑣 (𝑋𝑖𝑗𝑡, 𝐶𝑖𝑗𝑡

𝑏 ) + 𝜍𝑖𝑗𝑡
𝑣  , 𝑣 ∈ {𝑝, 𝑑} （Ⅱ8） 

其中，𝜍𝑖𝑗𝑡
𝑝
和 𝜍𝑖𝑗𝑡

𝑑 为原告和被告的个体认知偏差，其值服从 Gumbel(0,1)分布。假定𝑤𝑡
𝑝
、

𝑤𝑡
𝑑分别为原告和被告的上诉成本。因此，原告或被告的上诉决策𝐴𝑖𝑗𝑡

𝑣 满足（取值为 1 对应上

诉的决策，而 0 为不上诉）： 

𝐴𝑖𝑗𝑡
𝑣 = {

1,   𝑖𝑓 𝜋𝑖𝑗𝑡
𝑣 (𝑋𝑖𝑗𝑡, 𝐶𝑖𝑗𝑡

𝑏 ) ≥ 𝑤𝑡
𝑣

0,   𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
 , 𝑣 ∈ {𝑝, 𝑑} （Ⅱ9） 

由 Gumbel 分布的性质可知，原告或被告上诉的可能性为： 

𝑃(𝐴𝑖𝑗𝑡
𝑣 = 1) =

𝑒𝑥𝑝[𝐺𝑖𝑗𝑡
𝑣 (𝑋𝑖𝑗𝑡, 𝐶𝑖𝑗𝑡

𝑏 ) − 𝑤𝑡
𝑣]

1 + 𝑒𝑥𝑝[𝐺𝑖𝑗𝑡
𝑣 (𝑋𝑖𝑗𝑡, 𝐶𝑖𝑗𝑡

𝑏 ) − 𝑤𝑡
𝑣]
 , 𝑣 ∈ {𝑝, 𝑑} （Ⅱ10） 

由于 𝑃(𝐴𝑖𝑗𝑡
𝑣 = 1 )为 𝑤𝑡

𝑣 的减函数，由（Ⅱ9）、（Ⅱ10）式可得以下理论结果： 

定理 2：
𝜕𝐴𝑖𝑗𝑡

𝑝

𝜕𝑤𝑡
< 0，

𝜕𝐴𝑖𝑗𝑡
𝑑

𝜕𝑤𝑡
< 0。当上诉成本提高时，原告、被告上诉的可能性降低。 

换言之，当上诉的预期收益不变时，诉讼成本的上升降低了被告和原告的上诉净收益（即

收益与成本之差），因此其上诉可能性降低。 

结合式（Ⅱ7）（Ⅱ9）可知，只有当原告或者被告上诉时，我们才能观察到案件是否在

二审中被改判。对于没有上诉的案件，无论一审中审理质量如何，我们都无法观察到案件核

查中是否应该被改判。因此，在实际中我们能观测到的案件上诉且被改判的决策表现为： 

�̂�𝑖𝑗𝑡 = {
1,   𝑖𝑓  (𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1)＆(𝐴𝑖𝑗𝑡

𝑝
= 1|𝐴𝑖𝑗𝑡

𝑑 = 1)

0,   𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
 （Ⅱ11） 

其中�̂�𝑖𝑗𝑡为实际观测到的上诉案件是否被改判，设定𝑀𝑖𝑗𝑡 = 𝑃(�̂�𝑖𝑗𝑡 = 1)为二审改判率①。

在实际中，只能观测到当事人提起上诉的案件是否被改判，对于没有上诉的案件，无法观察

到二审结果。根据式（Ⅱ7）以及概率公式，对核查改判率做如下分解： 

 
① 需要指出，案件的核查改判率 𝛺𝑖𝑗𝑡 = 𝑃(𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1) 与二审改判率𝑀𝑖𝑗𝑡 = 𝑃(�̂�𝑖𝑗𝑡 = 1)存在差异。案件的

核查改判率是指高级人民法院核查全部一审案件时该案件被改判的可能性，与案件是否上诉无关，在实际

中无法观测到。而案件二审改判率是指当事人不服一审判决而提前上诉，在二审中是否被改判可能性，实

际中可以观测到。 
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                       𝛺𝑖𝑗𝑡 = 𝑃(𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1)

= 𝑃(𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1|𝐴𝑖𝑗𝑡 = 1) ∗ 𝑃(𝐴𝑖𝑗𝑡 = 1)

+ 𝑃(𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1|𝐴𝑖𝑗𝑡 = 0) ∗ 𝑃(𝐴𝑖𝑗𝑡 = 0) 

（Ⅱ12） 

其中，𝑃(𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1|𝐴𝑖𝑗𝑡 = 1)为上诉且被改判的概率，即二审改判率𝑀𝑖𝑗𝑡；𝑃(𝑅𝑖𝑗𝑡 = 1|𝐴𝑖𝑗𝑡 =

0)为当事人没有上诉，但如果上诉会被改判的概率，为简化分析，设定为𝑄𝑖𝑗𝑡；𝑃(𝐴𝑖𝑗𝑡 = 1)

表示当事人上诉的概率，即𝑃(𝐴𝑖𝑗𝑡
𝑝
= 1|𝐴𝑖𝑗𝑡

𝑑 = 1)，为简化分析，设定为𝑆𝑖𝑗𝑡。因而式（Ⅱ12）

可转化为： 

𝛺𝑖𝑗𝑡 = 𝑀𝑖𝑗𝑡 ∗ 𝑆𝑖𝑗𝑡 + 𝑄𝑖𝑗𝑡 ∗（1 − 𝑆𝑖𝑗𝑡） （Ⅱ13） 

由式（Ⅱ13）可得如下结果： 

定理 3：𝛺𝑖𝑗𝑡 ≠ 𝑀𝑖𝑗𝑡。实证分析中使用二审改判率替代核查改判率，会存在样本选择偏

差。 

换言之，案件无论是否上诉被改判的可能性（即核查改判率），与实际观测到案件上诉

且被改判的可能性（即二审改判率）并不相等。如果使用后者（实际值）代替前者（理论值），

会存在样本选择偏差问题。此外，偏差的方向对应如下结果： 

推论 1：如果𝑀𝑖𝑗𝑡 > 𝑄𝑖𝑗𝑡，则𝛺𝑖𝑗𝑡 < 𝑀𝑖𝑗𝑡；反之如果𝑀𝑖𝑗𝑡 < 𝑄𝑖𝑗𝑡，则𝛺𝑖𝑗𝑡 > 𝑀𝑖𝑗𝑡。 

换言之，当案件上诉且被改判的可能性大于案件没有上诉但如果上诉被改判的可能性，

则案件的二审改判率（实际值）大于案件核查改判率（理论值），导致高估案件被改判的可

能性；反之则低估案件被改判的可能性。 

进而结合定理 2，以及式（Ⅱ13）可得如下结果： 

定理 4：
𝜕|𝛺𝑖𝑗𝑡−𝑀𝑖𝑗𝑡|

𝜕𝑆𝑖𝑗𝑡
< 0。当𝑤𝑡越小，则𝑆𝑖𝑗𝑡越大，𝛺𝑖𝑗𝑡与𝑀𝑖𝑗𝑡越接近。 

换言之，当原告和被告的上诉成本越低，案件上诉的可能性越高，那么核查改判率（即

案件无论是否上诉被改判的可能性）与二审改判率（即实际观测到案件上诉且被改判的可能

性）越接近。因此，可以利用原告、被告的上诉成本对样本选择问题进行修正。 

（三）基层法院的人力资本积累及影响 

基层法官在时间 𝑡 审判 𝑗 类案件时所具备的人力资本水平 𝐻𝑗𝑡  ，由截至这一时刻其在同

类件中和其他类案件中的经验积累所决定。定义 𝛿 为人力资本的折旧率，其值满足0 < 𝛿 <

1。基层法院的动态人力资本积累过程满足①： 

𝐻𝑗𝑡 = (1− 𝛿)𝐻𝑗𝑡−1 + 𝜃𝑗𝑒𝑗𝑡−1 + 𝜃−𝑗𝑒−𝑗𝑡−1 （Ⅱ14） 

其中，𝑒𝑗𝑡−1为𝑡 − 1期审理的 𝑗 类案件数量，𝑒−𝑗𝑡−1为𝑡 − 1期审理的其他类案件数量。因

此，法官在 𝑡 期拥有的 𝑗 类型人力资本取决于𝑡 − 1期的人力资本存量以及本期内专业型人力

资本与通用型人力资本增加量。 

结合式（Ⅱ4）（Ⅱ7）（Ⅱ14）可得 𝑗 类案件核查改判率与经验积累的关系如下②： 

 
① 使用最近的审理数量作为法官经验还基于以下逻辑：一是人力资本会折旧（Mincer and Ofek, 1982；

Weber, 2014)，且美国法官审案数据基础上的研究表明，法官最近的审理经验比总的经验影响大得多（Kes

an and Ball, 2011）；二是转型国家经济和科技的迅速发展产生了对知识产权保护的复杂要求，司法体系为

了适应社会的发展，也处于快速变化之中（孔祥俊, 2021），从而要求法官需要不断学习以适应新技术的出

现和法条的频繁修订等挑战，令最近的经验变得更加重要。并导致了过去经验的影响随时间逐步减弱。 

② 具体的模型推导详见附录Ⅱ(五)。 
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𝛺𝑖𝑗𝑡 =
𝑒
𝜃0+𝜃1𝑒𝑗𝑡−1+𝜃2𝑒−𝑗𝑡−1+𝜃3𝑋𝑖𝑗𝑡+𝜃4𝑋𝑖𝑗𝑡−1

̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅+𝜃5𝑉𝑖𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅+𝜖𝑖𝑗𝑡

1+ 𝑒
𝜃0+𝜃1𝑒𝑗𝑡−1+𝜃2𝑒−𝑗𝑡−1+𝜃3𝑋𝑖𝑗𝑡+𝜃4𝑋𝑖𝑗𝑡−1

̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅+𝜃5𝛺𝑖𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅+𝜖𝑖𝑗𝑡

 （Ⅱ15） 

其中，𝑋𝑖𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅为过去 1 年中 𝑗 类案件的平均案件特征，𝑉𝑖𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ = ln (
𝛺𝑖𝑗𝑡−1

1−𝛺𝑖𝑗𝑡−1
)为过去 1 年中

审理 𝑗 类案件核查改判率的函数平均值，且𝑉𝑖𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅与𝑒𝑗𝑡−1、𝑒−𝑗𝑡−1相互独立①。 

根据定理 3 可知，当我们基于式（Ⅱ15）构建实证模型时，需使用二审改判率𝑀𝑖𝑗𝑡替代

不可观测的核查改判率𝛺𝑖𝑗𝑡，这一替代将导致样本选择偏差。根据定理 3 的推论 1 可知，上

诉的案件被改判的可能性𝑀𝑖𝑗𝑡大于没有上诉但如果上诉被改判的可能性𝑄𝑖𝑗𝑡，则高估了案件

被改判的可能性，即𝑀𝑖𝑗𝑡 > 𝛺𝑖𝑗𝑡。这意味着在实证分析中，使用了一个被高估的被解释变量，

从而导致人力资本对案件被改判的可能性影响也被高估，进而导致解释变量系数𝜃1、𝜃2会被

高估。反之当𝑀𝑖𝑗𝑡 < 𝑄𝑖𝑗𝑡，则低估了系数。因而可以获得定理 5： 

定理 5：如果𝑀𝑖𝑗𝑡 > 𝑄𝑖𝑗𝑡，修正样本选择偏差以后系数𝜃1、𝜃2变得更小。反之如果𝑀𝑖𝑗𝑡 <

𝑄𝑖𝑗𝑡，则修正样本选择偏差以后系数𝜃1、𝜃2变得更大。 

即当上诉的案件被改判的可能性大于没有上诉但如果上诉被改判的可能性时，则高估了

被解释变量，从而导致实际回归系数大于理论值。但如果对样本选择偏差进行修正，则可以

减少被高估的程度，使得回归系数与理论值更接近，从而修正以后的回归系数将小于未修正

的回归系数。反之，则修正以后的回归系数大于未修正的回归系数。 

因此，由于案件的核查改判率在实际中无法直接观测，我们需在实证分析中使用二审改

判率替代，而这一替代将引入样本选择偏差。为了精确评估法官经验对审判结果的影响，本

研究采用 Heckman 两步法修正样本选择偏差，以克服潜在的选择性偏差，提高研究结果的

准确性和普适性。 

（四）实证模型设定 

接下来利用上述理论框架，基于式（Ⅱ15）构建实证模型。首先，引入法官个体固定效

应来考虑不同法官的个体特征如何影响其审判结果；其次，将理论模型中的抽象变量具体化

为可测量的指标。具体而言，核查改判率𝛺𝑖𝑗𝑡、𝛺𝑖𝑗𝑡−1与核查改判率的函数平均值𝑉𝑖𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅、𝑉𝑖−𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅

为实际中无法被观测到的理论值。在实证分析中，我们使用二审改判率𝑀𝑖𝑗𝑡、𝑀𝑖𝑗𝑡−1作为核

查改判率代理变量，以及使用过去 1 年中该类案件被改判比例𝑀𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅、𝑀−𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅作为𝑉𝑖𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅、

𝑉𝑖−𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅的代理变量，并加入法官固定效应 𝑠 。实证模型的具体设定如式（Ⅱ16）所示，对应

正文中的式（1）： 

𝑀𝑠,𝑖,𝑗,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑒𝑠,𝑗,𝑡−1 + 𝛽2𝑒𝑠,−𝑗,𝑡−1 + 𝛽3𝑋𝑠,𝑖,𝑗,𝑡 + 𝛽4𝑋𝑠,𝑗,𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ + 𝛽5𝑋𝑠,−𝑗,𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  

+𝛽6𝑀𝑠,𝑗,𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ + 𝛽7𝑀𝑠,−𝑗,𝑡−1

̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ + 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑠,𝑖,𝑗,𝑡 + 𝜆𝑠 + 𝜓𝑗 + 𝜚𝑡 + 𝜀𝑠,𝑖,𝑗,𝑡 
（Ⅱ16） 

其中，下标 𝑠 、𝑖、𝑗、𝑡 分别代表法官、案件、案件类型与年份，𝑀𝑠,𝑖,𝑗,𝑡为法官 s 在时间 

𝑡 参与的 𝑗 类案件 𝑖 是否在二审中被改判，改判为 1，否则为 0；核心解释变量专用型人力

资本积累𝑒𝑠,𝑗,𝑡−1和通用型人力资本积累𝑒𝑠,−𝑗,𝑡−1的构造，分别使用过去审理同类案件和其他

类案件的数量进行测度。 

模型中的控制变量包括三组，分别是：（1）案件 𝑖 的特征𝑋𝑠,𝑖,𝑗,𝑡；（2）法官过去审理案

件特征情况，包括过去 1年中审理同类案件和其他类案件的被改判的比例𝑀𝑠,𝑗,𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅、𝑀𝑠,−𝑗,𝑡−1

̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅，

以及同类和其他类案件特征的平均值𝑋𝑠,𝑗,𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅、𝑋𝑠,−𝑗,𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ；（3）法院所在地级市特征

𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑠,𝑖,𝑗,𝑡。此外，𝜆𝑠为法官固定效应、𝜓𝑗为案件类型固定效应、𝜚𝑡为裁判年份固定效应、

 
① 详见附录Ⅱ(五)。 
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𝜀𝑠,𝑖,𝑗,𝑡为随机扰动项。 

（五）理论推导细节补充 

本节对理论模型第三节中，由式（Ⅱ4）（Ⅱ7）（Ⅱ14）推导获得式（Ⅱ15）的过程进行

补充。 

公式（Ⅱ4）（Ⅱ7）（Ⅱ14）对应以下方程组： 

{
 
 

 
 

𝑓(𝐻𝑗𝑡, 𝑋𝑖𝑗𝑡) = 𝛾𝐻𝑗𝑡 +𝛷𝑋𝑖𝑗𝑡

Ωijt =
𝑒𝑓(𝐻𝑗𝑡,𝑋𝑖𝑗𝑡)−𝜂𝑗

2

1 + 𝑒𝑓(𝐻𝑗𝑡,𝑋𝑖𝑗𝑡)−𝜂𝑗
2

𝐻𝑗𝑡 = (1 − 𝛿)𝐻𝑗𝑡−1 + 𝜃𝑗𝑒𝑗𝑡 + 𝜃−𝑗𝑒−𝑗𝑡

 

（Ⅱ17a） 

（Ⅱ17b） 

（Ⅱ17c） 

首先合并（Ⅱ17a）（Ⅱ17b）两式可得： 

𝑙𝑛 (
𝛺𝑖𝑗𝑡

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡
) = 𝛾𝐻𝑗𝑡 + 𝜙𝑋𝑖𝑗𝑡 − 𝜂𝑗

2
 （Ⅱ18） 

 

使用平均值消除法。假定第𝑡 − 1年有 𝐼𝑡 个 𝑗 类案件，则每一个案件都满足： 

𝑙𝑛 (
𝛺𝑖𝑗𝑡−1

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡−1

) = 𝛾𝐻𝑗𝑡−1 + 𝜙𝑋𝑖𝑗𝑡−1 − 𝜂𝑗
2
 （Ⅱ19） 

对上式 𝑡 − 1 年的 𝑗 类案件取平均值可知，则： 

ln(
𝛺𝑖𝑗𝑡−1

1−𝛺𝑖𝑗𝑡−1

) = 𝛼𝑖 + 𝛾𝐻𝑗𝑡−1 +𝜙𝑋𝑖𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ − 𝜂𝑗

2
 （Ⅱ20） 

由上式可得： 

𝐻𝑗𝑡−1 =
1

𝛾
ln(

𝛺𝑖𝑗𝑡−1

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡−1

) −
𝜙

𝛾
𝑋𝑖𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ +

𝜂𝑗
2

𝛾
 （Ⅱ21） 

根据式（Ⅱ18），𝑡 年的 𝑗 类案件满足： 

𝐻𝑗𝑡 =
1

𝛾
𝑙𝑛 (

𝛺𝑖𝑗𝑡

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡
) −

𝜙

𝛾
𝑋𝑖𝑗𝑡 +

𝜂𝑗
2

𝛾
 （Ⅱ22） 

将式（Ⅱ21）中的𝐻𝑗𝑡−1与式（Ⅱ22）中的𝐻𝑗𝑡代入（Ⅱ17c）式可得： 

1

𝛾
𝑙𝑛 (

𝛺𝑖𝑗𝑡

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡
) −

𝜙

𝛾
𝑋𝑖𝑗𝑡 +

𝜂𝑗
2

𝛾
 

= (1− 𝛿) [ln(
𝛺𝑖𝑗𝑡−1

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡−1

) −
𝜙

𝛾
𝑋𝑖𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ +

𝜂𝑗
2

𝛾
] + 𝜃𝑗𝑒𝑗𝑡−1 + 𝜃−𝑗𝑒−𝑗𝑡−1 

（Ⅱ23） 

移项可得： 

1

𝛾
𝑙𝑛 (

𝛺𝑖𝑗𝑡

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡
) =

𝜙

𝛾
𝑋𝑖𝑗𝑡 −

𝜂𝑗
2

𝛾
+
(1− 𝛿)

𝛾
ln(

𝛺𝑖𝑗𝑡−1

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡−1

) （Ⅱ24） 
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−
(1− 𝛿)𝜙

𝛾
𝑋𝑖𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ + (1− 𝛿)

𝜂𝑗
2

𝛾
+ 𝜃𝑗𝑒𝑗𝑡−1 + 𝜃−𝑗𝑒−𝑗𝑡−1 

合并同类项，以及等式两边同时乘以𝛾： 

𝑙𝑛 (
𝛺𝑖𝑗𝑡

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡
) = 𝛾𝜃𝑗𝑒𝑗𝑡−1 + 𝛾𝜃−𝑗𝑒−𝑗𝑡−1 + 𝜙𝑋𝑖𝑗𝑡 

+(1− 𝛿) ln(
𝛺𝑖𝑗𝑡−1

1− 𝛺𝑖𝑗𝑡−1

) − (1− 𝛿)𝜙𝑋𝑖𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ − 𝛿𝜂𝑗

2
 

（Ⅱ25） 

根据式（Ⅱ25）简化可得： 

𝛺𝑖𝑗𝑡 =
𝑒
𝜃0+𝜃1𝑒𝑗𝑡−1+𝜃2𝑒−𝑗𝑡−1+𝜃3𝑋𝑖𝑗𝑡+𝜃4𝑋𝑖𝑗𝑡−1

̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅+𝜃5𝑉𝑖𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅+𝜖𝑖𝑗𝑡

1+ 𝑒
𝜃0+𝜃1𝑒𝑗𝑡−1+𝜃2𝑒−𝑗𝑡−1+𝜃3𝑋𝑖𝑗𝑡+𝜃4𝑋𝑖𝑗𝑡−1

̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅+𝜃5𝛺𝑖𝑗𝑡−1
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅+𝜖𝑖𝑗𝑡

 （Ⅱ26） 

其中𝑉𝑖𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ = ln (
𝛺𝑖𝑗𝑡−1

1−𝛺𝑖𝑗𝑡−1
)，根据式（Ⅱ20）可知𝑉𝑖𝑗𝑡−1̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅与𝑒𝑗𝑡−1和𝑒−𝑗𝑡−1相互独立。式（Ⅱ

26）即附录 II（三）中式（Ⅱ15）。 
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附录III 数据描述补充 

 
图Ⅲ1  法官案件审理质量与前一年审案数量关系 

 

图Ⅲ1 给出法官案件审理质量与其在前一年的审案数量之间的关系。该图横轴代表了法

官过去 1 年审理案件数量的分位数排列，从最低 25%逐步增加；蓝色的柱状图表示法官审

理的全部案件中，经历二审的案件所占比重；橙色的柱状图表示法官审理的进入二审的案件

中，被改判的案件所占比重。从图Ⅲ1 可知，随着法官审理案件数量的增长，其所审理的案

件进入二审的比例有所下降，但进入二审的案件被改判比例没有呈现出明显的变化趋势，我

们在后续的实证分析中再进行深入探讨。 
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附录IV 稳健性检验结果 

本部分进行多项稳健性检验。第一，使用改判程度替换被解释变量。由于基准回归中核

心被解释变量为案件在二审中是否被改判，但实际上改判可以分为部分改判和全部改判。我

们设定在二审中维持一审结果为 0，变更部分一审结果为 1，撤销全部一审结果或者驳回重

申为 2，以此生成新的被解释变量进行回归分析，回归结果对应表Ⅳ1 第（1）列，结果表明，

本文结论保持稳健。 

第二，使用过去 3 年审理案件经验作为解释变量，从而探究更长时间的经验积累对审判

质量的影响。结果如表Ⅳ1 第（2）列所示，本文结论保持稳健。此外，过去 3 年法官积累的

专用型经验对案件改判概率的影响系数为-0.0114，与基准回归系数-0.0175 比较可知，最近

的经验对法官审理能力的影响更大，经验在时间维度上表现出一定的折旧。 

第三，使用案件对应的法官数量对回归进行权重调整。由于合议庭案件由多个法官共同

审理，为分析法官的经验积累对审理质量的影响，本文将每个案件的数据对应至参与审理的

法官。这一做法使得合议庭案件在回归样本中的权重更高，因而我们使用案件对应的法官数

量倒数作为加权最小二乘法中的权重进行稳健性检验，结果见表Ⅳ1 第（3）列，结果表明本

文结论依然保持稳健。 

 
表Ⅳ1  稳健性检验 

 (1) (2) (3) (4) （5） （6） 

变量名称 改判程度 是否改判 是否改判 是否改判 是否改判 说理充分性 

过去 1 年同类案件审理数 -0.0287***  -0.0177*** -0.0179*** -0.0155*** 0.0023*** 

 (0.0076)  (0.0045) (0.0051) (0.0046) (0.0005) 

过去 1 年其他类案件审理数 0.0095  -0.0063 0.0037 0.0029 0.0003 

 (0.0104)  (0.0060) (0.0065) (0.0059) (0.0006) 

过去 3 年同类案件审理数  -0.0114***     

  (0.0049)     

过去 3 年其他类案件审理数  -0.0053     

  (0.0067)     

逆米尔斯比率 -0.4170*** -0.2794*** -0.3457*** -0.2019** -0.2470***  

 (0.1371) (0.0781) (0.0744) (0.0873) (0.0773)  

法官权重   控制    

二审与一审时间间隔     控制  

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

调整 R2 0.2323 0.2346 0.2775 0.2401 0.2355 0.3999 

观测值 12941 12941 12941 11456 12928 90195 

注：控制变量与基准回归一致；第 1 至 5 列仅展示 Heckman 第二阶段的回归结果。 

 

第四，仅使用 2015 年及以后的数据进行回归分析。由于 2014 年 1 月 1 日才要求人民法

院在互联网公布裁判文书①，尽管裁判文书网公开了大量 2014 年及以前审理的案件，但主流

文献使用 2015 年及以后的数据进行分析（江鸿泽和梁平汉, 2022），为确保结果的稳健性，

本文将数据限制到 2015 年及以后进行回归，结果如表Ⅳ1 第（4）列所示，与基准回归相比，

 
① 最高人民法院：《关于人民法院在互联网公布裁判文书的规定》，法释〔2013〕26 号。 
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系数并未发生显著变化。 

第五，控制一审判决时间与二审判决时间的间隔天数。如果一审与二审间隔时间较长，

可能由于司法保护强度发生变化而影响到是否改判，我们在 Heckman 第二阶段中引入“二

审与一审时间间隔”的控制变量①，结果如表Ⅳ1 第（5）列所示，结果依然保持稳健。 

第六，使用判决书说理篇幅占比作为被解释变量。说理是一个逻辑推演的过程，选择方

法的正确性涉及到裁判的被认同的程度，缺乏说理导致裁决由于缺乏事实与规范的沟通从而

沦为一种缺乏权威性的“单纯的暴力”（孙万怀, 2014；陈盛, 2015）。说理部分的充分程度体

现出法官在制作判决书时的认真程度与判决说理质量（洪凌啸, 2014）。本文使用判决书“本

院认为”部分的字数占判决书字数的比重衡量判决质量，回归结果对应表Ⅳ1 第（6）列，结

果保持稳健，进一步验证了本文的结论。 

 
① 由于 Heckman 第一阶段为案件是否进入二审的选择方程，没有进入二审的案件无法控制“一审与二

审的时间间隔”这一变量，因而仅在第二阶段进行控制。 
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附录V 法官做出的策略性判决示意图 

本文利用图 V1 来说明这一过程。图中横轴表示判决支持率，即判决金额与诉求金额的

比值。从图中可知，第一，如果判决支持率较低，则对被告有利，被告选择不上诉；第二，

如果支持率较高，对原告有利，则原告选择不上诉。第三，如果判决结果处于原告和被告不

上诉区间的重叠部分，则双方都不上诉。第四，原告与被告都不上诉的区间与公正的判决区

间可能没有重合。 

因此，随着法官经验的积累，法官也可能为了避免上诉而做出策略性判决，尽管这样的

判决并不公正。 

 

图 V1  法官做出的策略性判决示意图 
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附录VI 附表 

表 A1  描述性统计 

变量名称 均值 最小值 最大值 

二审案件样本数量：12941 

二审是否改判 0.0753 0 1 

一审案件样本数量：90195 

过去 1 年同类案件审理数 59.4228 1 1175 

过去 1 年其他类案件审理数 25.9549 1 1175 

过去 1 年同类案件改判率 0.0132 0 1 

过去 1 年其他类案件改判率 0.0188 0 1 

过去 3 年同类案件审理数 99.7971 1 1535 

过去 3 年其他类案件审理数 49.5526 1 1492 

过去 3 年同类案件改判率 0.0104 0 1 

过去 3 年其他类案件改判率 0.0135 0 1 

案件诉求金额（万元） 12.6651 0.0001 9750 

被告是否到庭 0.6275 0 1 

被告是否有律师 0.2906 0 1 

原告是否有律师 0.8681 0 1 

参与本案法官数量 1.9811 1 5 

本案引用法条条数 7.6697 1 28 

本案引用法条字数 117.0836 12 1023 

原告是否为非自然人 0.8566 0 1 

被告是否为非自然人 0.5878 0 1 

职工平均工资元（万元） 8.7882 4.106 17.32 

第二产业从业人员比重 50.0997 15.57 83.43 

第三产业从业人员比重 49.6758 16.57 84.38 

工业企业个数 4336.3840 156 11042 

总人口数（万） 1189.7987 165 3188 

科学技术支出（亿元） 108.9706 0.3874 555 

是否实施人财物统管改革 0.8875 0 1 

说理充分程度 0.3308 0.0025 0.8959 

城市律师费负担 0.1605 0.0020 0.3749 

注：描述性统计样本数量与基准回归保持一致。 
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表 A2  法官工作年数与案件特征的相关性分析 

变量名称 与法官审理当前案件时工作年数之间的相关系数 

案件诉求金额 0.0345 

被告是否到庭 0.0164 

被告是否有律师 0.0413 

原告是否有律师 0.0633 

原告是否为非自然人 -0.0072 

被告是否为非自然人 -0.0203 

 

表 A3  诉求金额存在错误的判决书信息 

序号 案号 错误信息 修正结果 

1 （2017）苏 01 民初 1388 号 诉求金额：718410 万元 诉求金额：718410 元 

2 （2012）常民三初字第 11 号 诉求金额：500000 万元 诉求金额：500000 元 

3 （2013）深宝法知民初字第 1132 号 诉求金额：118227 万元 诉求金额：118227 元 

4 （2012）滨中民三知初字第 145 号 诉求金额：79465 万元 诉求金额：79465 元 

5 （2011）亳民三初字第 00021 号 

诉求金额：150000 元（被告 1）

+100000 万元（被告 2） 

诉求金额：25 万元 

6 （2018）豫 15 民初 58 号 

诉求金额：经济损失 60000 万元；合理

费用 5000 元； 

诉求金额：65000 万元 

7 (2020)皖 08 民初 14 号 诉求金额：53500 万元 诉求金额：53500 元 

8 （2016）鄂 03 民初 98 号 

诉求金额：经济损失人民币 45000 万

元；合理费用 5000 元 

诉求金额：50000 元 

9 （2018）苏 1282 民初 6941 号 诉求金额：40000 万元 诉求金额：40000 元 

10 （2019）粤 0115 民初 6584 号 诉求金额：35000 万元 诉求金额：35000 元 

11 （2017）粤 0111 民初 6791 号 诉求金额：35000 万元 诉求金额：35000 元 

12 （2017）川 08 民初 94 号 诉求金额：23920 万元 诉求金额：23920 万元 

13 （2020）赣 10 民初 175 号 

诉求金额：经济损失 500000 元；合理

费用 15000 万 

诉求金额：515000 元 

14 （2018）陕 01 民初 928 号 

诉求金额：经济损失 15000 万元以及合

理费用 6000 元，共计 21000 元 

诉求金额：21000 元 

15 （2018）陕 01 民初 943 号 

诉求金额：经济损失 15000 万元以及合

理费用 6000 元，共计 21000 元 

诉求金额：21000 元 
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16 （2018）陕 01 民初 942 号 

诉求金额：经济损失 15000 万元以及合

理费用 6000 元，共计 21000 元 

诉求金额：21000 元 

 

17 （2018）陕 01 民初 926 号 

诉求金额：经济损失 15000 万元以及合

理费用 6000 元，共计 21000 元 

诉求金额：21000 元 

18 （2018）陕 01 民初 928 号 

诉求金额：经济损失 15000 万元以及合

理费用 6000 元，共计 21000 元 

诉求金额：21000 元 

19 （2018）陕 01 民初 943 号 

诉求金额：经济损失 15000 万元以及合

理费用 6000 元，共计 21000 元 

诉求金额：21000 元 

20 （2017）粤 0604 民初 15076 号 

诉求金额：经济损失 70000 元；合理支

出 10000 万元 

诉求金额：80000 元 

21 （2013）二中民初字第 9903 号 

诉求金额：经济损失 1059.1 万元；合

理费用 868385 万元； 

诉求金额：1145.9383 万元

（1059.1 万元+868385 元） 

22 （2019）京 0491 民初 29625 号 

诉求金额：500000 万元（经济损失

489000 万元，合理费用：11000 元） 

诉求金额：500000 元 

23 （2015）阳中法民三初字第 50 号 

对…等十六十七首涉案 MTV 赔偿经济

损失 1600017000 元（每首侵权歌曲

1000 元）及合理费用 50006000 元，两

项费用合计 2100023000 元 

判决书全文都使用“等十六十

七首”，无法准确判定诉求金

额 

24 （2015）阳中法民三初字第 55 号 

对…等十五二十首涉案 MTV 赔偿经济

损失 1500020000 元（每首侵权歌曲

1000 元）及合理费用 50007000 元，两

项费用合计 2000027000 元。 

判决书全文都使用“等十五二

十首”，无法准确判定诉求金

额 

25 （2014）西民初字第 11143 号 

诉求金额：经济损失 140000 万元；律

师代理费 5000 元 

诉求金额：145000 元 

26 （2010）思民初字第 9280 号 

诉求金额：经济损失：12000 万元；合

理费用 3000 元 

诉求金额：15000 元 

27 （2018）浙 0192 民初 10254 号 诉求金额：10000 万元 诉求金额：10000 元 

28 （2018）浙 0192 民初 10252 号 诉求金额：10000 万元 诉求金额：10000 元 

29 （2018）浙 0192 民初 10255 号 诉求金额：10000 万元 诉求金额：10000 元 
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30 （2018）浙 0192 民初 10256 号 诉求金额：10000 万元 诉求金额：10000 元 

31 （2018）浙 0192 民初 10253 号 诉求金额：10000 万元 诉求金额：10000 元 

32 （2015）阳中法民三初字第 49 号 

诉求金额：经济损失 130000 元（每首

侵权歌曲 1000 元）；合理费用：

100004000 元，两项费用合计

4000017000 元。 

合理支出有误，无法准确判断

诉求金 

33 （2017）闽 0206 民初 656 号 

诉求金额：经济损失 70006000 元；合

理费用 3700 元 

经济损失有误，无法准确判断

诉求金 

34 （2017）桂 02 民初 317 号 

诉求金额：经济损失 60005500 元；合

理费用 556.1544.4 元。 

经济损失与合理费用均有误，

无法准确判断诉求金 

35 （2019）京 0491 民初 33746 号 

诉求金额：合理费用 80000 元（经济损

失 75000 万元，律师费 5000 元） 

诉求金额：80000 元 

36 （2017）京 0105 民初 23055 号 诉求金额：60000 万元；公证费 500 元 诉求金额：60500 元 

37 （2017）京 0108 民初 50543 号 

诉求金额：经济损失 40000 万元；合理

支出（律师费）5000 元。 

诉求金额：45000 元 

38 （2016）京 0108 民初 22641 号 

诉求金额：经济损失 30000 万元，合理

开支 3000 元（包括公证费 1000 元、律

师费 2000 元） 

诉求金额：33000 元 

39 （2018）云 01 民初 119 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1434 元（以上经济损失及合

理费用共计 21434 元） 

诉求金额：21434 元 

40 （2018）云 01 民初 117 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1434 元（以上经济损失及合

理费用共计 21434 元） 

诉求金额：21434 元 

41 （2018）云 01 民初 118 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1434 元（以上经济损失及合

理费用共计 21434 元） 

诉求金额：21434 元 

42 （2018）云 01 民初 121 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1434 元（以上经济损失及合

诉求金额：21434 元 
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理费用共计 21434 元） 

43 （2018）云 01 民初 116 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1434 元（以上经济损失及合

理费用共计 21434 元） 

诉求金额：21434 元 

44 （2018）云 01 民初 120 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1434 元（以上经济损失及合

理费用共计 21434 元） 

诉求金额：21434 元 

45 （2019）云 01 民初 37 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1255 元（以上经济损失及合

理费用共计 21255 元） 

诉求金额：21255 元 

46 (2019)云 01 民初 45 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1178 元（以上经济损失及合

理费用共计 21178 元） 

诉求金额：21178 元 

47 (2019)云 01 民初 49 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1178 元（以上经济损失及合

理费用共计 21178 元） 

诉求金额：21178 元 

48 (2019)云 01 民初 46 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1178 元（以上经济损失及合

理费用共计 21178 元） 

诉求金额：21178 元 

49 (2019)云 01 民初 48 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1178 元（以上经济损失及合

理费用共计 21178 元） 

诉求金额：21178 元 

50 （2019）云 01 民初 43 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1178 元（以上经济损失及合

理费用共计 21178 元） 

诉求金额：21178 元 

51 (2019)云 01 民初 44 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 1178 元（以上经济损失及合

理费用共计 21178 元） 

诉求金额：21178 元 

52 (2019)云 01 民初 47 号 诉求金额：经济损失 20000 万元；合理 诉求金额：21178 元 
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费用共计 1178 元（以上经济损失及合

理费用共计 21178 元） 

53 （2019）云 01 民初 652 号 

诉求金额：经济损失 20000 万元；合理

费用共计 483 元（以上经济损失及合理

费用共计 20483 元） 

诉求金额：20483 元 

54 （2018）云 01 民初 115 号 

诉求金额：经济损失 16000 万元；合理

费用共计 1434 元（以上经济损失及合

理费用共计 17434 元） 

诉求金额：17434 元 

55 (2019)云 01 民初 50 号 

诉求金额：经济损失 16000 万元；合理

费用共计 1178 元（以上经济损失及合

理费用共计 17178 元） 

诉求金额：17178 元 
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